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1. Einleitung und Anlass

Die Fa. LEG Solarpark Rheinland-Pfalz GmbH & Co KG mit Sitz in Leipzig beabsichtigt die Errichtung
einer Freiflachen-PV-Anlage in der Ortsgemeinde Sien in der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen.
Der Standort befindet sich zwischen Sien und Sienhachenbach, wobei zu keiner der Ortslagen
Sichtverbindungen bestehen. Unmittelbar neben dem Anlagenstandort befindet sich ein Aussiedlerhof
mit zwei Wohneinheiten, der aktuell noch den geplanten Anlagenstandort als Rinderweide nutzt.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, hat die Ortsgemeinde Sien auf Antrag des
Vorhabentragers die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Solarpark Aufm Mihlenberg“ beschlossen.
Das in der friihzeitigen Beteiligung vorgelegte Konzept sah eine Gesamtgréf3e des Solarparks von 17,1
ha vor, wobei in einem ca. 11,5 ha groBen, im LEP |V als Vorranggebiet Landwirtschaft ausgewiesenen,
Teilbereich eine Agri-PV-Anlage mit bifacialen Modulreihen und einem Reihenabstand von 8m
vorgesehen war, die eine weitere landwirtschaftliche Nutzung zuldsst. Aufgrund des erforderlichen und
derzeit noch laufenden Zielabweichungsverfahrens soll zunachst die Teilfliche auBerhalb des
Vorranggebietes realisiert werden. Der vorliegende Umweltbericht behandelt daher lediglich diesen
ersten, ca. 5,6 ha groBen Planungsabschnitt. Dieser umfasst den Bereich siidlich des Miihlenbaches
und einen ca. 1,8 ha groBen Teil der nérdlichen Talflanke.

i ;

“:Sienhachen’)ach

A=

Abb. 1: Ubersichtslageplan der MaBnahme (Kartengrundlage: Messtischblatt TK25 6310, © GeoBasis-DE /
LVermGeoRP, wms-Dienst)

Far die zum 01.01.2020 zusammengeschlossenen beiden Verbandsgemeinden Herrstein und Rhaunen
wird ein neuer gemeinsamer Flachennutzungsplan vorbereitet. Daher wird der vorliegende Bebau-
ungsplan als vorzeitiger Bebauungsplan gem. § 8 Abs. 4 S. 2 BauGB aufgestellt.

Fir den Bebauungsplan ist gemaB § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Gegenstand der Umweltprifung sind die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 genannten
Schutzgter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Mensch, Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachgiter sowie die Wechselwirkung zwischen den Schutzglitern. Mit dem integrierten
grinordnerischen Fachbeitrag erfolgt die in § 1a Abs. 3 BauGB geforderte Beriicksichtigung der
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landschaftspflegerischen Belange, die in der Abwéagung geman §1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen
sind. Hierbei werden die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und Ersatz nach §
1a BauGB i.S.d. Eingriffsregelung ermittelt und festgelegt. Im Umweltbericht werden dariiber hinaus die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44, Abs. 1 BNatSchG abgepriift. Der
Artenschutzfachbeitrag ist in den Umweltbericht integriert.

2. Bebauungsplanentwurf

2.1 Standort

Der geplante Standort der PV-Anlage liegt im AuBenbereich ca. 550 m &stlich der Ortslage von
Sienhachenbach und — getrennt durch die B 270 - ca. 160 m nérdlich der Ortslage von Sien. Zu keiner
der beiden Siedlungen bestehen Sichtverbindungen.

W\ Nutzungsart | Anlagenhéhe
35m

50,,

GRZ GR
max. 0,8 max. 500 gm

e
/‘\‘

@Geai B wzn

3 KATASTEREHUNDME ISTM DEIG\NAL nEmnm
2021

Abb. 2: Ausschnltt aus dem Bebauungsplanentwurf ohne MaBstab aus: KernPIan Stand Entwurf 30 11 2023

Der per Aufstellungsbeschluss gefasste Geltungsbereich umfasste den gesamten ca. 600 m langen
Talabschnitt des Miuhlenbaches unterhalb des Aussiedlerhofes mit beiden Talflanken. In einem ersten
Planungsabschnitt soll zunachst der Bereich auBerhalb des Vorranggebietes Landwirtschaft realisiert
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werden. Er umfasst die sidliche schmale Talseite zwischen dem Mihlenbach und der B 250 sowie
einen ca. 1,8 ha groBen Teilbereich auf der nérdlichen Talflanke. Die GrdoBe des nachfolgend gepriften
ersten Realisierungsabschnittes hat daher nur eine vergleichsweise geringe GréB3e von insgesamt ca.
5,57 ha. Die ErschlieBung ist durch mehrere Feldwirtschaftswege gewahrleistet, die von Westen an die
Flache heranfihren.

2.2 Umweltrelevante Festsetzungen

Der Entwurf des Bebauungsplanes sieht fir den Geltungsbereich ein sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Photovoltaik* vor. Die GRZ wird auf 0,8 als MaB fiir die Uberbauung inkl. der
projizierten Belegungsdichte der Module festgesetzt.

Die Modultische werden mit Rammpfosten aufgestandert, wodurch das Vorhaben mit einem sehr
geringen tatsachlichen Versiegelungsgrad realisiert werden kann. Bodenversiegelungen ergeben sich
aus der Flache der Ramm- und Zaunpfosten, der Verankerung der Modultische und der Trafogebaude.
Die tatsachliche versiegelbare Grundflache (GR) wird auf max. 500 m2 begrenzt, die Héhe der
Modultische und sonstigen baulichen Anlagen auf 3,50 m.

Zur internen ErschlieBung sind Zuwegungen zuldssig, ebenso Vorrichtungen zur Entwésserung,
ErschlieBungswege und die Anlage eines Sicherheitszaunes. Gem. dem Belegungsplan fiir das
Gesamtvorhaben ist an der sldlichen Grenze des Geltungsbereiches und zwischen dem ersten und
zweiten Planungsabschnitt ein ErschlieBungsweg vorgesehen.

Die festgesetzten Nutzungen sind nur so lange zuldssig, wie die Photovoltaik-Anlage betrieben wird.
Nach Betriebsende ist diese innerhalb von zwei Jahren einschlie3lich aller Nebeneinrichtungen und
Fundamente zuriickzubauen. Als Folgenutzung wird eine Flache fiir die Landwirtschaft festgesetzt.

2.3 Flachenbedarf

Auf der Grundlage der ausgewiesenen Nutzung und Grundflachenzahlen besteht gem. dem derzeitigen
Planungsstand folgender Bedarf an Grund und Boden:

Tab. 1: Bedarf an Grund und Boden

Belegungsplan max. zuléssig gem. B-Plan
Flachennutzung Flache [m?] Anteil [%] | Flache [m?] Anteil [%]
versiegelte Flache! <50 <0,09 500 0,90
teilversiegelt (interner ErschlieBungsweg) 2 ca. 2.000 3,59 k.A. K.A.
Grinflache (zwischen und unter Modultischen) 53.715 96,32 55.265 99,10
und festgesetzte Griinflache,
Forstabstandsflachen
Summe 55.765 100 55.765 100

Damit liegt der reale Versiegelungsgrad deutlich unter dem im Kriterienkatalog des NABU angegebenen
Richtwert von 5% der Gesamtflache.?

2.4  Planungsalternativen

Alternativen wurden im Rahmen der Standortsuche sowie der Erstellung des Bebauungsplanes
untersucht.

" ausschlieBlich Flache der Rammstander, Zaunpfahle und Trafostation
2 Gem. Belegungsplan
3 NABU (Hrsg.): Kriterien fur naturvertragliche Photovoltaik-Freiflachenanlagen, basierend auf einer Vereinbarung
zwischen der Unternehmensvereinigung Solarwirtschaft e.V. (heute: BSW-Solar) und Naturschutzbund
Deutschland — NABU, hrsg. 2005, aktualisiert 2012
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Bei der Standortsuche konzentrierte sich die LEG Solarprojekt Rheinland-Pfalz GmbH & Co. KG auf
Flachen in der Ortsgemeinde Sien, aus denen ein groBflachiges, zusammenhéngendes Plangebiet
geschaffen werden kann. Beurteilungsgrundlage fir die Wahl des Standortes waren Restriktionen durch
Schutzgebiete, landesplanerische Vorgaben oder bestehende Nutzungen, Exposition und Topografie,
Abstand zu Siedlungen, die GroBe der Flache, die Okologische Wertigkeit und letztlich die
Flachenverfligbarkeit. Auf Grundlage der genannten Kriterien fiel die Wahl auf das Plangebiet, das die
genannten Faktoren am besten reprasentierte. Insbesondere war aufgrund der Lage und Topographie
eine nur geringe Erheblichkeit in Bezug auf das Schutzgut ,Landschaftsbild” zu erwarten.

Weitere Standortalternativen ergaben sich aufgrund der Flachenverfiigbarkeit sowie der gewlinschten
Nutzung mit spezifischen Anforderungen an Andienung und Zuschnitt sowie der bauplanungsrechtlich
zuldssigen Nutzung nicht. Insbesondere stehen alternative Standorte entlang von Verkehrswegen
(Autobahn, Bahnlinien) oder auf Konversionsflachen nicht zur Verfigung.

3. Planerische und gesetzliche Vorgaben

3.1 Einschlagige Rechtsgrundlagen

Tab. 2: Zusammenstellung der relevanten Fachgesetze

Relevante Fachgesetze,
Verordnungen, Richtlinien

Belange

Beriicksichtigung

Baugesetzbuch

Nachhaltigkeit der stadtebaulichen
Entwicklung, Belange des
Umweltschutzes, Bodenschutzklausel
n. § 1a, Abs. 2, Ziele der
Raumordnung, Aussagen FNP und
Fachpléane, NATURA 2000

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)
Landesnaturschutzgesetz
Rheinland-Pfalz (LNatSchG)

Betroffenheit von Schutzgebieten,
geschutzte Biotope, besonderer
Artenschutz (§ 44 ff. BNatSchG),
Umweltschaden (§ 19 BNatSchG),
Ausgleichverpflichtung n. § 15
BNatSchG

keine Betroffenheit von
Schutzgebieten, keine
Auswirkungen auf geschitzte
Biotope und FFH-Lebensrdume

FFH-Richtlinie,
Vogelschutzrichtlinie

Betroffenheit von NATURA 2000-
Gebieten, Lebensraumen und Arten

FFH-Vertraglichkeit gesichert

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Landeswassergesetz RP (LWG)

Wasserschutzgebiete,
Uberschwemmungsgebiete,
Hochwasserschutz

nur geringe Neuversiegelung
natirlicher Béden

Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG)

Altlasten, sparsamer Umgang mit
Grund und Boden, Erosion

nur geringe Neuversiegelung
natarlicher Béden

Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG), zuzgl.
Verordnungen und Richtlinien

Auswirkungen von Larm auf
stérempfindliche Nutzungen,
Planungsleitsatz n. § 50 BImSchG

nicht betroffen

Landeswaldgesetze RP und
Saarland

Erhalt und Sicherung des Waldes

Absténde zu angrenzenden
Waldflachen

Denkmalschutzgesetz RP
(DSchG)

Belange des Denkmalschutzes

Sondierung Magnetometer wird
beauftragt

UVP-Gesetz

Umweltprifung

nicht relevant

3.2 Landesentwicklungsprogramm IV und Landschaftsprogramm

Der Planbereich ist in 4. Teilfortschreibung LEP IV vom 18. Januar 2023 als landesweit bedeutsamer
Bereich fir die Landwirtschaft dargestellt.

GemaB Themenkarte ,Landschaftstypen” des Landschaftsprogramms zum geltenden LEP |V befindet
sich der Geltungsbereich innerhalb einer waldbetonten Mosaiklandschaft. Die Landschaftstypen stellen
die Grundlage fir die Darstellung von Erholungs- und Erlebnisrdumen dar, in denen die Vielfalt, Eigenart
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und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft vorrangig zu sichern und zu
entwickeln sind. Gem. der Themenkarte ,Erholungs- und Erlebnisrdume® liegt der Standort nicht in
einem entsprechend ausgewiesenen Raum. Weiterhin werden keine besonderen Funktionen oder
Entwicklungsziele zugewiesen.

3.3  Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe

Die regionalen Raumordnungsplédne sind die fachlich verbindlichen Konkretisierungen des
Landesentwicklungsprogrammes (LEP IV). Der innerhalb des Vorranggebietes fir die Landwirtschaft
befindliche Teilbereich wurde aus dem urspriinglichen Geltungsbereich ausgegliedert. Eine
Zielbetroffenheit besteht insofern nicht mehr.

3.4  Schutzgebiete

3.4.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Das nachstgelegene FFH-Gebiet (Baumholder und PreuBische Berge, D-6310-301) und das
Vogelschutzgebiet Baumholder (D-6310-401) befinden sich ca. 2,9 km westlich. Aufgrund der
Entfernung durfen direkte Wirkungen auf den Erhaltungszustand der gemeldeten Lebensrdume und
Arten ausgeschlossen werden. Das Plangebiet stellt unter den fir das Vogelschutzgebiet gemeldeten
Arten (Schwarzstorch, Schwarz, Mittel- und Grauspecht, Wespenbussard, Heidelerche und Rotmilan,
Zugvigel: Wiesenpieper, Wendehals, Orpheusspoétter, Schwarzkehlchen) vor allem fir den Rotmilan
und eventuell das Schwarzkehlchen und den Wiesenpieper einen potenziellen Nahrungsraum und fir
den Wiesenpieper (wenig wahrscheinlich) auch einen mdglichen Brutraum dar.

Fir das FFH-Gebiet sind keine groBraumige agierenden Arten (Vogel, Fledermause) gemeldet.

Eine mogliche Betroffenheit wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung (Kap. 5.4)
beleuchtet. Im Vorgriff auf die Ergebnisse darf an dieser Stelle von einer Vertraglichkeit der MaBnahme
mit den Erhaltungszielen der NATURA 2000-Gebiete ausgegangen werden, da die genannten Arten bis
auf den Rotmilan und das Schwarzkehlchen im Gebiet nicht nachgewiesen wurden und sich fir den
Rotmilan nach eingehender Prifung und das Schwarzkehlchen (kein Brutraumverlust) keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde ergeben (vgl. Kap. 5.4). Die Notwendigkeit einer ndheren
Betrachtung n. Art. 6 FFH-RL und §§ 34ff. BNatSchG (auch im Rang einer Vorprifung) ist daher nicht
erforderlich.

3.4.2 Naturpark

Naturparks sind von der Planung nicht betroffen.

3.4.3 Naturschutzgebiet/Landschaftsschutzgebiet

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.
3.4.4 Naturdenkmal, geschiitzter Landschaftsbestandteil

Im Plangebiet befinden sich keine Naturdenkmale bzw. geschiitzte Landschaftsbestandteile

3.45 Schutzgebiete nach WHG/LWG

Ausgewiesene Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder gesetzlich festgesetzte oder
faktische Uberschwemmungsgebiete sind nicht betroffen.
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3.5 Biotopkartierung und Artnachweise

Gem. den Fachdaten des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung RLP (LANIS,
Internet-Abruf, 24.09.2023) befinden sich innerhalb des Geltungsbereich keine erfassten Biotope des
Biotopkatasters Rheinland-Pfalz, weder Lebensraume gem. Anh. | der FFH-RL noch n. § 30 BNatSchG
i.V.m. § 15 LNatSchG geschtzte Biotope.

Gem. dem Modul Artnachweise sind in den betreffenden, die Ortslagen von Sien und Sienhachenbach,
das umgebende agrarisch genutzte Offenland sowie die Waldflachen am Homberg, Goldberg und
Gerhardsberg umfassenden Rasterzellen (Gitter-ID 3905504 und 3905506) bis auf den Rotmilan keine
Artnachweise registriert. Die Planungsflache liegt an der Ostlichen Grenze beider Rasterzellen, die
benachbarten Zellen (3925504 und 3925506) fihren dartber hinaus als Arten der Roten Listen und/oder
Arten der Anhénge II/IV der FFH-Richtlinie bzw. europaische Vogelarten lediglich den Kolkraben auf.
Die Planungsflache liegt innerhalb des Messtischblattes TK 6310 an der Grenze zu den Blattern TK 25
6210, 6211 und 6311. Die ARTeFAKT-Datenbank listet in der Summe praktisch alle planungsrelevanten
Arten der GroBregion auf, u.a. die folgenden Anhang I-Arten der Vogelschutzrichtlinie: Eisvogel, Uhu,
Ziegenmelker, Silberreiher, Wei3- und Schwarzstorch, Grau-, Schwarz- und Schwarzspecht, Kranich,
Neuntéter, Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard, Heidelerche und Haselhuhn. Folgende Arten der
Anhange II/IV der FFH-RL sind aufgefihrt: Bach- und Flussperimuschel, dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Quendel-Ameisenblduling, Heckenwollafter, Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische
Flagge, Grline Keiljungfer, Bachneunauge, Groppe, Kammmolch, Kreuz-, Wechsel- und
Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kleiner Wasserfrosch, Schlingnatter, Wirfelnatter, Zaun-, Mauer-
und westliche Smaragdeidechse, Haselmaus, Biber, Luchs und Wildkatze sowie diverse
Fledermausarten.

3.6  Flachennutzungsplan/Landschaftsplan

Der vorliegende Bebauungsplan kann nicht aus dem rechtswirksamen FNP der VG Herrstein-Rhaunen
(Teil der alten VG Herrstein) entwickelt werden und widerspricht damit dem Entwicklungsgebot nach §
8 Abs. 2 BauGB. Aufgrund des Zusammenschluss der beiden Verbandsgemeinden Herrstein und
Rhaunen zum 01.01.2020 ist eine neuer gemeinsamer FNP erforderlich. Daher kann der vorliegende
Bebauungsplan als vorzeitiger Bebauungsplan gem. § 8 Abs. 4 S. 2 BauGB aufgestellt werden, muss
jedoch durch die Kreisverwaltung Birkenfeld als héhere Verwaltungsbehérde genehmigt werden.

4. Bestand und Bewertung des Umweltzustands
4.1 Schutzgut Biotope, Fauna und Flora

4.1.1 Untersuchungsprogramm und Datenquellen

Das durchgefiihrte Untersuchungsprogramm ergab sich aus den vorhandenen Datengrundlagen und
anhand einer Potenzialabschatzung des Planbereiches in Bezug auf die Umweltgiter und der
Beurteilung der Eingriffswirkung. Im Hinblick auf die zu erwartende Fauna erfolgte eine
Habitatpotenzialanalyse.

Die folgenden Untersuchungen wurden durchgefihrt:
» Erfassung der Biotope und Flora
» Erfassung der Brutvdgel auf oder am Rand der Planungsflache

» Teillebensraumnutzung durch Vogelarten, insb. Greifvégel (Rotmilan)
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» Rastplatznutzung durch Zugvégel, Nahrungsraum fir Oberwinternde Arten (FrUhjahrs- und
Herbstbeobachtung)
» Erfassung von Reptilien und Amphibien

Eine nahere Erlauterung der Untersuchungsmethodik wird bei den einzelnen Artengruppen gegeben.

4.1.2 Biotope und Vegetation

Der urspriingliche Planbereich umfasste den oberen Talabschnitt des Mihlenbaches mit beiden
Talflanken unmittelbar neben einem Aussiedlerhof und hatte eine GréBe von 17,1 ha. Der nunmehr
bauplanungsrechtlich zu legitimierende Solarpark hat lediglich eine GréBe von 5,6 ha und beschrankt
sich auf den Bereich sudlich des Mihlenbaches und einen ca. 1,8 ha groBen Teil der nérdlichen
Talflanke (auBerhalb des Vorranggebietes Landwirtschaft).

Die Planungsflache und der gesamte Talabschnitt wird als Rinderweide genutzt (segmentierte
Rotationsstandkoppel), die Hofflache mit angrenzenden Silagelager ist hiervon ausgenommen.

Abb. 3: Mlhlenbachquellbereich (Mulde mit seitlichem Zulauf von der B 270 (o.l.); Beginn des ausgezaunten
Grabenabschnitts mit gesicherter Erosionskante (o.r.); stark beanspruchter Weidebereich neben Graben
innerhalb des Geltungsbereiches (u.l.); stark betretener Ubergang sidlich des ausgezaunten
Bachabschnitts mit Nassbereich und Tranke (u.r.)

Der Mihlenbach ist im GeoPortal des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat als
Gewasser 3. Ordnung dargestellt, das auf der Héhe der Planungsflache entspringt. Der Bach ist jedoch
im Quellbereich offenkundig vollstédndig verrohrt und hier lediglich als Mulde angelegt bzw. im Gelande
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erkennbar. Wasser wird lediglich nach langeren Niederschlagsereignissen tber eine weitere Mulde von
Slden zugeflhrt, die die temporéar auftretenden Quellstauungen stdlich der B 270 Uber einen Durchlass
entwassert. Vom Hofgut wird nach Auskunft des Eigentimers (ber eine Rohrleitung
Niederschlagswasser zugefuhrt. Im Quellbereich und in der anschlieBenden Gewasserstrecke sind
kaum Vernassungserscheinungen erkennbar.

Im weiteren Verlauf geht die Mulde abrupt in einen bis zu 1 m tiefen Graben Uber, der in einer weiteren
ca. 100 m langen Strecke aus der Weideflache 2-3 m breit ausgezaunt ist und hier einen rudimentéren
eutraphenten Saum entwickelt hat. Nach Aussage des Eigentimers entstand der erodierte
Grabenabschnitt bei einem Extremwetterereignis im Jahr 2002. Der weitere Verlauf entlang eines
Weidezaunes ist dann wiederum muldenartig bzw. kaum im Gelande als Graben erkennbar, vermutlich
wird das anfallende Wasser hier ebenfalls Gber ein Verrohrung abgeleitet. Erst ab hier befindet sich der
Bach mit einem ca. 240 m langer Abschnitt innerhalb des Geltungsbereiches. Am &stlichen Ende im
Bereich einer Tréankestelle und eines Ubergangs zwischen den Weidesegmenten ist das Gewésser als
flache Mulde wieder fir die Weidetiere zuganglich und dementsprechend stark zertreten.

Die FlieBstrecke innerhalb der Solarparkfliche wird beiderseits innerhalb eines 10m breiten
Randstreifens von der Modulbelegung ausgenommen werden, so dass sich hier ein natirlicher Saum
entwickeln kann.

Weitere Restriktionen, die eine Modulbelegung ausschlieBen, ergeben sich durch die die
Solarparkflache querende Hochspannungsleitung und die Bauverbotszone der verbeifiihrenden B 270.

Abb. 4: Blick von der gegentberliegenden Talflanke auf den Ostteil (0.l.) und Westteil (o.r.) der Planungsflache im
Frihjahrsaspekt; Blick von Siden auf den Ostteil (u.l.) und Westteil (u.r.) der Planungsflache im
Sommeraspekt
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Der seit Anfang 2022 biozertifizierte Betrieb halt insgesamt ca. 70 Ammenkihe, die wechselweise auf
der Planungsflaiche und den angrenzenden Weideflachen gehalten werden. Die vergleichsweise
geringe Besatzdichte von < 3 GVE/ha bedingt abseits der tradierten Gail- und Futter-/Trankestellen eine
durchaus mesotrophe Auspragung, wobei sich innerhalb des neuen Geltungsbereiches iberwiegend
stark betretene Aufenthaltsreiche entlang des Mihlenbaches befinden. Neben den typischen
Weidezeigern (u.a. Lolium perenne, Bromus hordeaceus, Cynosurus cristatus, Hypochaeris radicata,
lokal auch Cirsium arvense, Rumex obtusifoliuis und R. crispus) sind jedoch auch in den weniger
betretenen Bereichen nur vereinzelt Kennarten der mageren Flachlandmahwiesen (FFH-LRT 6510) in
vergleichsweise geringer Abundanz vertreten (u.a. Galium album, Arrhenatherum elatius, Alopecurus
pratensis), so dass eine diesbezlgliche Einstufung nicht begriindet ist. Diese Segmente befinden sich
an der nérdlichen Talseite, die nur mit einem geringen Flachenanteil in den Geltungsbereich
eingeschlossen wird. Die sudliche Talflanke ist wesentlich starker beansprucht, die Aufenthaltsbereiche
(Versorgungs- und Gailstellen) sind entweder vegetationsfrei oder bestehen aus eutraphenten
Staudenfluren (Rumex obtsifolius, R. crispus, Capsella bursa-pastoris, Matricaria discoidea, Bromus
hordeaceus, Tripleurospermum maritimum).

Auf den Weiden erfolgt eine Frihjahrsmahd zur Futtergewinnung und ggfs. eine Pflegemahd nach den
Weidegéngen. Die friher praktizierte Dingung mit Festmist wurde erst kiirzlich eingestellt.

Die gegentiber der frihzeitigen Beteiligung stark verkleinerte Planungsflache ist bis auf Einzelgeblische
am Mduahlenbach komplett gehdlzfrei. An der sidlichen Grenze befindet sich die bereits &ltere
Béschungsbegrinung der B 270, am Ostrand des Geltungsbereiches wird das Tal mit einem alteren
Birkenriegel unterbrochen, der die Planungsflache von weiteren Weideflachen des Aussiedlerhofes
abtrennt. Die Weideflache innerhalb des Geltungsbereiches lasst sich in den o.g. stark betretenen
eutrophen Abschnitt im Umfeld des MlUhlenbaches, einen starker beweideten Abschnitt an den unteren
Talflanken, ein eher mesophiles und weniger stark frequentiertes Segment an der oberen Talflanke
sowie einen nur sporadisch beweideten mehrschirigen Abschnitt am Westrand unterteilen.

Bei dem angrenzenden Waldbestand handelt es sich um einen unterholzarmen, lichten und stark
vergrasten Altersklassenwald aus Traubeneichen in starker Baumholzstarke. Aus faunistischer Sicht
besitzt er durch seine Struktur und Lage im Offenland vor allem eine Bedeutung als potenzielles
Fledermaushabitat (z.B. als Jagdhabitat fir das GroBe Mausohr) und als Horststandort fiir Greifvigel
des Halboffenlandes. In der Tat wurde unmittelbar neben der Planungsflache 2022 ein besetzter Horst
des Rotmilans erfasst (s.u.). Von der ca. 13 ha groBen angrenzenden Waldflache sind insgesamt 5 alte
Traubeneichen in die Weideflache eingeschlossen, sie werden jedoch von der zukinftigen
Modulbelegungsflache ausgenommen.

Gem. dem ,Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs“4, basierend auf der Grundlage
des landesweiten OSIRIS-Biotoptypenschlissels sind folgende Einheiten innerhalb des
Geltungsbereiches anzutreffen:

Tab. 3: Biotope gem. Biotopkartieranleitung fiir Rheinland-Pfalz (Stand: 17.04.2020)

Kennung | Biotop Anmerkung

EB1 Fettweide inkl. des sehr stark betretenen Bereiches um den
Muhlenbach

EB2 MaBig trockene (Mah-)Weide Westlicher, nur sporadischen nachbeweideter Abschnitt
und oberer Talbereich

4 Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat (2021, Hrsg.): Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz. Standardisiertes Bewertungsverfahren gem. § 2 Abs. 5 der
Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
(Landeskompensationsverordnung - LKompVO)
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4.1.3 Fauna

4.1.2.1 Avifauna

Grundsatzlich ist die Planungsflache aufgrund der floristischen Ausstattung und der Strukturarmut als
Defizitraum zu beurteilen, der fir die planungsrelevanten Brutvogel mit nur geringe
Lebensraumpotenziale bietet. Relevant kénnte jedoch die Nutzung als Teillebensraum (Nahrungsgaste)
auch durch Brutvégel der Walder und Halboffenlandschaft sein (z.B. Rotmilan).

Anhand der den Planungsraum pragenden Vogellebensrdume kénnen diejenigen Gilden und Arten
abgeschichtet werden, deren stete Prasenz aufgrund fehlender Biotope und Habitatrequisiten
hinreichend sicher auszuschlieBen ist. Im Einzelnen sind dies:

> Arten der FlieB- und Stillgewéasser: hierher gehdren alle Arten, die in ihrem Kernlebensraum
sowohl zur Brut als auch zur Nahrungsaufnahme an Gewasser gebunden sind. Dies sind
Wasservdgel wie Enten, Ganse, Taucher, Rallenartige, Reiher aber auch Arten wie Eisvogel,
Wasseramsel, Gebirgsstelze u.ad. Der nur gelegentlich und ausschlieBlich abschnittweise
bespannte Mihlenbach erflillt dahingehend nicht die Habitatanforderungen an die Gilde

> Arten der Feuchtgebiete einschlieBlich der R&hrichte: hierher gehdren alle Arten, die ihren
Kernlebensraum sowohl zur Brut als auch zur Nahrungsaufnahme in Feuchtwiesen, in
verndssenden Arealen und damit verbundenen Vegetationsstrukturen haben. Dies sind z.B.
Schnepfenvdgel wie Bekassine, Wiesenweihe u.a4. oder obligate R&hrichtbriter, z.B.
Rohrsanger, Rohrammer.

> Arten ausgedehnter Wélder
hierher gehéren alle Arten, die vor allem innerhalb groBer, reifer Waldbesténde
unterschiedlicher Auspragung (mesophile Laub- und Nadelwalder, Bruch- und Auenwalder etc.)
ihren Fortpflanzungs- und Nahrungsraum haben. Das sind z.B. gréBere Arten wie
Schwarzspecht, Grauspecht, Habicht, sowie eine gro3e Zahl mittelgroBer bis kleiner Végel wie
Misteldrossel, Pirol, Kuckuck, Klein- und Mittelspecht, Kernbei3er, einige Vertreter aus den
Gattungsgruppen Laubsanger, Meisen, Fliegenschnapper, Dompfaff und andere.

> Habitat- und Nistplatzspezialisten: darunter werden Arten zusammengefasst, die ganz
bestimmte Habitate, i.w.S. Sonderstandorte, z.B. Trockenbiotope, vegetationsarme Flachen
u.a., praferieren, oder fir deren Fortpflanzung essentielle Habitatrequisiten, wie Felswénde,
Gebaude, GroBhohlen etc. im Planungs- und Wirkraum des Vorhabens fehlen. Zu nennen sind
Heidelerche, Rauch- und Mehlschwalbe, Mauersegler, Schleiereule, Uhu, Wanderfalke,
Wendehals u.a.

Registrierte Arten:

Insgesamt wurden bei 6 Begehungen zu je 1,5-3 Stunden (07.03., 18.03., 21.05., 14.06., 12.08.,
08.09.2022) sowie einem weitere Kontrolltermin am 02.05.2023 insgesamt 35 Vogelarten registriert.
Davon waren auf der praktisch gehélzfreien Planungsflache selbst lediglich Bachstelze und
Schwarzkehichen hinreichend sicher als Brutvogel belegbar. In den umgebenden Baumhecken,
SolitarbAumen und dem angrenzenden Wald briten Amsel, Gartenbaumlaufer, Blaumeise, Buchfink,
Bunt- und Griinspecht, Kleiber, Ménchs-, Dorn-, Garten- und Klappergrasmiicke, Elster, Goldammer,
Gartenrotschwanz, Kohimeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star und Zilpzalp.
Von der Feldlerche wurden in den Ackerflachen nérdlich des Geltungsbereiche insgesamt 3
Reviersanger registriert. Baumpieper suchten den Planbereich spatsommerlich in kleinen Gruppen als
Nahrungsast auf. Im Bereich des Hofgutes briten Rauchschwalbe und Haussperlinge, die den
Planungsraum stets als Nahrungsgéste aufsuchten.
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FOr den besonders planungsrelevanten Rotmilan wurde im &stlich angrenzenden Wald 2022 ein
besetzter Horstplatz nachgewiesen. Entsprechend intensiv wurde auch der Planbereich und sein
Umfeld bei nahezu allen Begehungen berflogen. Es darf davon ausgegangen werden, dass die Flache
(auch aufgrund des beobachteten starken Mauseaufkommens) sowohl fiir den Rotmilan als auch den
ebenfalls mehrfach beobachteten Mausebussard eine relevante Nahrungsraumbedeutung besitzt. Auch
letzterer hat vermutlich im angrenzenden Mihlenwald einen Horststandort. Bei der Nachkontrolle 2023
war ein erneuter Besatz durch den Rotmilan nicht sicher belegbar, dennoch wurden auch zu diesem
Zeitpunkt Suchfliige Uber der Planungsflaiche beobachtet. Stattdessen wurde ebenfalls im
angrenzenden Wald ein besetzter Schwarzmilanhorst erfasst.

Bei der Beurteilung der Nahrungsraumfunktion der geplanten PVA-Flache und den Freiflachen im nahen
Umfeld und damit der artenschutzrechtlichen Planungsrelevanz gem. §§ 19 und 44 BNatSchG ist zu
berucksichtigen, dass dieser insbesondere fur den Rotmilan (aber auch fur den allerdings deutlich
flexibleren Schwarzmilan) aufgrund der N&he des Horstes eine besondere Bedeutung zu kommt, da
dieser horstnahe Bereich insbesondere zur Bettelflugphase vermutlich intensiv genutzt wird. Zumindest
fir den ersten Teilabschnitt mit der Belegung einer, noch dazu durch die baulichen Restriktionen in 3
Teilflachen untergliederten, Flache von insgesamt etwas mehr als 4 ha, muss der diesbzgl. Effekt, sprich
der Nahrungsraumverlust in seiner Wirkung stark relativiert werden. Eine genauere Betrachtung erfolgt
in Kap. 5.4.

Abb. 5: angrenzender, im
Unterstand stark vergraster
Traubeneichenwald (0.L.);
insgesamt 5 Traubeneichen
innerhalb der Weideflache,
die  jedoch  von der
Modulbelegung ausge-
schlossen werden (o.r.); eine
Traubeneiche mit Specht-
héhle und weit offener
Stammhohle (u.l.); Althorst
unmittelbar  neben  der
Planungsflache (u.r.)
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Generell sind die faunistischen Auswirkungen vor allem aus der Sicht der Nahrungsraumentwertung zu
betrachten, da in Bezug auf die Avifauna bis auf das registrierte Schwarzkehlchen und die Bachstelze
(Nest vermutlich in Bodenmulden) die klassischen Wiesenbruter (Wiesenpieper, Braunkehlchen) nicht
erfasst wurden und aufgrund der vergleichsweise intensiven Mahweidennutzung mit friiher Erstmahd
auf der Fl&che auch nicht zu erwarten sind. Brutmdglichkeiten fir Gehdlzfreibriter fehlen auf der Flache
vollsténdig (vgl. artenschutzrechtliche Relevanzprifung).

Abb. 6: Schwarzkehlchen und Bachstelze als einzige im jetzigen Planbereich oder unmittelbar angrenzend
briitende Arten

Abb. 7: unmittelbar benachbart, jeweils besetzter Rotmilan- (2022) und Schwarzmilanhorst (2023) im
angrenzenden Wald

Die in Abbildung 8 dargestellte Verortung ist nur in Einzelfallen als absolut zu sehen, sie markiert
lediglich den ungefahren Neststandort (auf die Nestsuche wurde verzichtet) oder das Zentrum des
Raums, in dem die Art mehrfach oder Uber langere Beobachtungszeit gesehen wurde. Letztlich wird
damit die Raumbindung der Art visualisiert. Der Vollstandigkeit halber zeigt die Abbildung auch die
registrierten Nahrungsgaste, gleichwohl hier die Kartendarstellung eine Verortung suggeriert, die so im
Gelande nicht existiert. Die GroBe der Symbole ist lediglich eine Visualisierung der gesichteten Tiere.
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Tab. 4: registrierte Vogelarten

Art Lat. Name FF:; Kommentar
. . BB = Bodenbriter, BBG = Bodenbriter im Gehdlzschutz FKB =
Brut mnerl_qalb GB nicht Freikronenbriiter, HB = Hohlenbriter BV = Brutvogel, BB = Brutpaar,
auszuschlieBen bzw. 2014
hinreichend sicher NG=Nahrungsgast,
GB = Geltungsbereich
Amsel Turdus merula * britet in StrAduchern und Baumen in Hecken auBerhalb des GB
Bachstelze Motacilla alba * Nischenbriiter, als BV und NG in kleinen Gruppen evtl. entlang Graben
Baumpieper Anthus trivialis 2 NG im Spatsommer in kleinen Gruppen
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla * HB im norddstlich angrenzenden Wald (2023)
Héhlenbriter, auch in kleineren Hohlen anzutreffen, sowohl in
Blaumeise Parus caeruleus * Obstbaumen als auch in Hecken und Gehdlzen auBerhalb GB
Brutmdglichkeiten
) — N britet in Straduchern und Baumen auBerhalb GB, FKB auch im Bereich
Buchfink Fringilla coelebs des Hofgutes
Buntspecht Dendrocopos major * vereinzelte Hohlen im Wald im NO festgestellt
Offenlandbewohner, der in dornigen Blischen und Stréauchern britet;
Dorngrasmiicke Sylvia communis * Ostlicher Anschluss an Hofgut und Béschungsgehdlzen B 270
auBerhalb GB
Elster Pica pica * Brutvogel in siidl. Hecken, NG mit bis zu 16 Individuen
. Brutvogel in Ackerflachen nérdlich GB, Singflug auch im Bereich der
Feldlerche Alauda arvensis 3 Komplexweide auf der nérdlichen Talseite
Gartengrasmiicke Sylvia borin * an Waldsaumen mit Stauden- und Strauchbewuchs auBerhalb GB
Phoenicurus . .
Gartenrotschwanz phoenicurus Vv BP in Baumhecke nérdlich GB
Goldammer Emberiza citrinella * Bodenbriiter in den Baumhecken auBerhalb GB, NG
Griinspecht Picus viridis * Brutvogel NO Waldbereich
Hausrot-schwanz Phoenicurus ochruros * BV im Bereich des Hofgutes
Haussperling Passer domesticus 3 :ggﬁ? und Freibriter, auch in Strauchern, haufiges Vorkommen um
Klappergras-miicke | Sylvia curruca Vv FKB in den Béschungsgehélzen B 250
Kleiber Sitta europaea * Hoéhlenbriter im benachbarten Wald
Kleinspecht Dryobates minor * Im angrenz. Wald rufend
Kohlmeise Parus major * Héhlenbriter, BV an Einzelbdumen auBerhalb GB
Mausebussard Buteo buteo * haufiger NG
Misteldrossel Turdus viscivorus * NG im Spatsommer in kleinen Gruppen
Md&nchsgras-micke | Sylvia atricapilla * BV am Waldrand und Baumhecke nérdlich
Nachtiaall Luscinia * Bodenbriiter an Buschréndern, Jungtier im GB vor dem Wald im NO
9 megarhynchos festgestellt
Nilgans Alopochen nb. | NG auf Viehweide in Grabennihe und Umfeld
aegyptiaca
Rauch-schwalbe Hirundo rustica 3 NG auf Viehweide, verm. Brut in Stallen des Hofgutes
Ringeltaube Columba palumbus * Brutvogel im Wald im NO
. N britet in Bodenvertiefungen, in Bédschungen oder Baumhéhlen, an
Rotkehichen Erithacus rubecula Strauchern NO GB mit Jungtieren
. . . Neststandort im Wald NO GB, NG (liberwiegend jedoch auBerhalb GB
Rotmilan Milvus milvus v auf nérdl. Talflanke), erneute Brut 2023 unklar
Schwarzkehichen Saxicola rubicola * l"30d_enbruter sowohl im Osten des Grabens als auch in Strauchern
Ostlich des Hofes
Schwarzmilan Milvus migrans * 2023 BV im angrenz. Wald
Singdrossel Turdus philomelos * BV angrenz. Wald, nistet in Astgabeln von Laub- und Nadelbdumen
Star Sturnus vulgaris v Hohlgnbruter, sowohl BV (Wald, Solitdrbdume), NG mit ca. 40
Individuen
Stieglitz Carduelis carduelis * wahrscheinlicher Brutvogel auBerhalb GB, NG
. Phylloscopus N
Zilpzalp collybita BV Waldrand
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e Brutvogel
@ Nahrungsgast

. Horst

Abb. 8: registrierte Vogelarten im Planungsraum (groBer blauer Punkt: Horst)

A |Amsel Gg |Gartengrasmiicke Km |Kohlmeise Sk |Schwarzkehlchen
Bs |Bachstelze Gr |Gartenrotschwanz Md |Misteldrossel Sm |Schwarzmilan
Bm |Blaumeise Ga |Goldammer Mg |Mdénchsgrasmiicke Sd |Singdrossel

Bf |Buchfink Gs |Grlnspecht Na [Nachtigall St |[Star

Bs |Buntspecht Hr |Hausrotschwanz Ng |Nilgans S |Stieglitz

Dg |[Dorngrasmiicke |Hs |Haussperling Bp |Baumpieper

E |Elster Kl |Kleiber Rk |Rotkehlchen

FI  |Feldlerche Ks [Kleinspecht Rm |Rotmilan

4.1.2.2 Fledermause und sonstige Siugetiere

Die Bdschungsgehdlze der B 270 entlang des geplanten Solarparks sind Leitstrukturen flr die lokale
Fledermausfauna, die jedoch nach der Errichtung des Solarparks weiterhin zu Verfligung stehen. Bis
auf den Weidezaun mit rudimentarem Saum im Bereich des (an dieser Stelle verrohrten) Mihlenbaches
ist der gesamte Geltungsbereich strukturlos. Insofern waren vertiefende Untersuchungen zur
Fledermausaktivitdt nicht erforderlich. Ebenso kénnen Quartiere auf der Flache ausgeschlossen
werden.

4.1.2.3 Herpetofauna

Auf der Flache befinden sich keine offenen Gewésser. Der offenbar vollstandig verrohrte, und nur in
einem begrenzten Abschnitt auBerhalb der Planungsflache als offener Graben angelegte Mihlenbach
erflllt lediglich temporéare Entwasserungsfunktionen fiir das von der B 270 und dem Aussiedlerhof
zugefihrte Niederschlagswasser und ist demzufolge keine Laichhabitat. Daher ist nicht mit einer
Reproduktion von Amphibien auf der Planungsfldche zu rechnen.
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Fir die planungsrelevanten xerotopen Arten der Anhange Il/IV der FFH-Richtlinie (Kreuz-, Wechsel-
und Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke) sind die Habitatbedingungen auf der Planungsflache und im
naheren Umfeld ganz offensichtlich auch als Landhabitat ungeeignet.

Insbesondere die Randbereiche und Sdume entlang der uBeren Grenzen und der Saum entlang des
Muhlenbaches sind potenzielles Habitat der Zauneidechse, weniger jedoch die dauerhaft kurzrasigen
und stark beweideten Bereiche. Weitere Requisiten wie z.B. Grobsteine oder abgelagerte Stiickholz,
Wourzelstdcke oder &hnliches fehlen jedoch. Alle Grenzbereiche wurden im Rahmen von 3 Begehungen
bei geeigneten Witterungsbedingungen taxiert. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf eine Prasenz
der Art.

4.1.2.4 Sonstige

Tagfalter der Anhénge II/IV der FFH-RL kdénnen auf der Flache schon aufgrund offensichtlich fehlender
spezifischer Nahrungs- bzw. Wirtspflanzen (Thymus/Origanum/Scabiosa columbaria/Succisa
pratensis/Gentiana spp. flr Euphydryas aurinia, Sanguisorba officinalis fir Maculinea teleius und M.
nausithous, Thymus pulegioides und Origanum vulgare fiir Maculinea arion) oder aufgrund der
Habitatbedingungen (Lycaena dispar) ausgeschlossen werden.

Eine Prasenz der FFH-Anh. 2-Art Spanischen Flagge ist in den duBeren und inneren Wegesdumen der
benachbarten Waldflache durchaus méglich. Von da ist auch ein Einfliegen der hochmobilen Falter in
die Planungsflache denkbar.

4.2  Schutzgut Boden

Die Planungsflache wird als Weidefldche genutzt. Intensiv betretene und eutrophe Gailstellen sind hier
in ihrer pedologischen Beeintrachtigung von weniger intensiv beweideten Randbereichen zu
unterscheiden. Die friihere Dingung der Flache wurde nach Angabe des Bewirtschafters kurzlich
aufgegeben. Insgesamt sind die natiirlichen Bodenfunktionen am Standort daher kaum eingeschréankt.
Die Bodenkarte BFD 505 weist am Standort die Einheit ,Braunerde aus flachem léssarmem,
grusfiihrendem Lehm (Hauptlage) Uber Gruslehm (Basislage) tber Schutt aus Brekzie (Rotliegend)*
aus. Der Bereich des Mihlenbaches ist als Einheit ,,Kolluvisol, vergleyt, aus ldssreichem Kolluvialschluff
(Holozén) mit Siltstein (Rotliegend)” auskartiert. Beide Einheiten unterscheiden sich auch hinsichtlich
ihrer fir die funktionale Gesamtbewertung herangezogenen Parameter Ertragspotenzial (jeweils gering
vs. sehr hoch), und Nitratrickhaltevermdgen (gering vs. sehr hoch). Aus der Standorttypisierung lasst
sich analog auch ein qualitativ unterschiedliches Biotopentwicklungspotenzial ableiten. In der
Gesamtbewertung ergabe sich gem. der im Leitfaden des HLNUGS® vorgeschlagenen Kriterien und des
Gesamtbewertungsschemas somit fir den Bereich des Muhlenbaches eine sehr hohe (5) und fir den
Ubrigen Bereich und damit die vorgesehen Belegungsflache eine sehr geringe Gesamtbewertung des
Bodenfunktionserfiillungsgrades am Standort. Auf der detaillierteren Skalenebene der BFD5L ist jedoch
nur eine mittlere Bodenfunktionsbewertung fiir den gesamten Planbereich dargestellt, gleichzeitig eine
mittlere Feldkapazitat und ein hohes Ertragspotenzial (Ackerzahlen Uberwiegend 40-60). Gem. der
BFD5 L ist am Standort Gberwiegend mit Lehmen und daher auch mit lokaler Staunasse zu rechnen.

Der k-Faktor als MafB fir die Bodenerosionsanfélligkeit ist innerhalb des Planbereich als hoch
dargestellt, wobei die aktuelle Weidenutzung mit weitgehend geschlossener Grasnarbe die
Bodenerosion (zumindest abseits der stark zertretenen und vegetationsfreien Bereiche) zuverlassig

5 Quelle: Geoportal LGB Rheinland-Pfalz
6 Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (Hrsg., 2018): Kompensation des Schutzguts
Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das
Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz (= Umwelt und Geologie — Béden und Bodenschutz in Hessen,
Heft 14,50 S.)
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unterbindet’. Die Uber die ABAG abgeleiteten Werte weisen eine sehr geringe bis fehlende
Bodenerosionsgefédhrdung aus.

Seltene Bodentypen oder Béden mit Archivfunktion sind nicht ausgewiesen.

Fir den Geltungsbereich sind keine Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenverdnderungen
oder Verdachtsflachen bekannt.

4.3  Schutzgut Wasser

Der die Planungsflache auf einer (verrohrten) Strecke von 240 m querende Mihlenbach mindet nach
einer Gesamtlange von nur 1,2 km in der Ortslage von Sien in den Siener Bach. Der nicht mehr als
solcher erkennbare Quellbereich befindet sich unmittelbar nérdlich des Geltungsbereiches. Offenbar
wurde das Gewasser hier verrohrt und als Entwésserungsmulde kilnstlich angelegt. Es erhalt einen
Zufluss Uber einen Graben von der B 270, der die temporéar auftretenden Quellstauungen sidlich der B
270 entwéssert. Inwieweit dieser Zufluss auch Uber StraBenabfliisse gespeist wird, ist unklar. Auch
innerhalb des Geltungsbereiches ist der Bach offenbar verrohrt und oberflaichig als
Entwéasserungsmulde angelegt.

Abb. 9: nicht als solches erkennbarer Quellbereich des Muhlenbaches knapp auBerhalb des Geltungsbereiches
mit angelegter Entwasserungsmulde (links); Entwasserungsrinne von den B 270 (rechts)

Im weiteren Verlauf folgt ein offener, von der Weide ausgezaunter Grabenabschnitt und danach wieder
ein erneut verrohrter Abschnitt, der durch einen Weidezaun markiert wird. Am 6stlichen Rand der
Planungsflache kommt es in den etwas flacheren Bereichen zu flachiger Staunasse. Erst auBerhalb des
Geltungsbereiche ist der MUhlenbach als durchgehender Graben offen angelegt.

Im GeoPortal Wasser ist der Muhlenbach ebenso wie der Siener Bach als Gewéasser 3. Ordnung
dargestellt, eine Strukturgitebewertung liegt jedoch nur fiir letzteren vor.

Laut Hochwasserinfopaket des Landesamtes fir Umwelt (Karte 5: Gefdhrdungsanalyse Sturzflut nach
Starkregen) ist das Plangebiet durch Sturzfluten nach Starkregenereignissen betroffen.

7 nach Aussage des Eigentiimers wurde die nérdliche Talflanke auBerhalb des Geltungsbereiches friiher
ackerbaulich genutzt und wére zu diesem Zeitpunkt entsprechend erosionsanféllig gewesen
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Abb. 10: verrohrter Abschnitt mit Rohrauslass und strak betretenem Feuchtbereich am &stlichen Ende des
Geltungsbereiches (links); weiterer Verlauf des Mihlenbaches auBerhalb der Planungsfliche als offener
ausgezaunter Graben (rechts)

4.4  Schutzgut Klima/Luft

Das Plangebiet stellt einen Offenlandklimatop mit Weidenutzung dar, der als Kaltluftentstehungsgebiet
zu betrachten ist, wobei die Kaltluft dem Gefalle des Mihlenbachtales folgend nach Osten in Richtung
des nérdlichen Ortsrandes von Sien abflie3t. Relevante Luftaustauschbahnen oder Wirkrdume sind fur
das Gebiet nicht ausgewiesen?.

Eine wesentliche Vorbelastung durch Larm oder Luftschadstoffe besteht aufgrund der Lage im
AuBenbereich nicht.

4.5 Schutzgut Landschaftsbild

Der Planungsraum befindet sich im Naturraum ,Sien-Lauschieder Hohenricken®, der die
Wasserscheide zwischen Glan und Nahe bildet. Es handelt sich um eine Mosaiklandschaft aus
Uberwiegend ackerbaulich genutztem Offenland und gréBeren Waldflachen etwa zu gleichen Anteilen.
Das Umfeld der Planungsflache ist durch die dem Siener-/GroBbach zuflieBenden Kleinstbache in
Riedel zergliedert und weist eine entsprechend hohe Reliefenergie auf. Insofern ist dem Umfeld
durchaus eine héhere Landschaftsbildqualitat zuzuweisen, auch wenn der vollstdndig als Rinderweide
genutzte Planungsraum selbst bis auf einen Weidezaun mit Grassaum, der den Verlauf des an dieser
Stelle verrohrten Mihlenbaches markiert, sich als wenig strukturierte Weideflache darstellt.
Grundsétzlich ist bei groBen technischen Anlagen wie dem geplanten Solarpark zunachst von einer
erheblichen Eingriffsintensitat in Bezug auf das Schutzgut auszugehen. Die sehr eingeschrankte
Einsehbarkeit reduzieren diese Eingriffswirkung jedoch deutlich. Der Planungsraum umfasst nunmehr
lediglich die stdliche Talflanke, die nach oben mit der durch Verkehrsgriin gesdumten B 270 abschlief3t.
Topographie, Neigung und die abschirmende Wirkung der Gehdlze beschréanken die Wirkfaktoren daher
auf den Nahbereich, d.h. den nahegelegenen Aussiedlerhof (Verp&chter der Flache) und eventuell auf
die vorbeiflihrende B 270.

8 Quelle: LANIS
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4.6  Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Geltungsbereiches und der ndheren Umgebung sind keine im nachrichtlichen Verzeichnis
der Kulturdenkmaéler — Kreis Birkenfeld verzeichnete Denkmaler registriert.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung weist die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz im
Umfeld des Planbereiches auf mehrere Funde von Siedlungsstrukturen aus der rémischen Kaiserzeit
hin. Die Planungsflache wird daher als archaologische Verdachtsflache eingestuft.

Aktuell erfolgt Mahweidenutzung, mit dem P&chter/Eigentimer ist die Aufgabe bzw. Einschrankung
dieser Nutzung einvernehmlich geregelt.

Der geplante Solarpark grenzt an der norddstlichen Ecke an Privatwald. Die erforderlichen Absténde
(gem. Hinweisen zur Anwendung der Vollzugshinweise zur rheinland-pfélzischen ,Landesverordnung
Uber Gebote fir Solaranlagen auf Grinflachen in benachteiligten Gebieten“ von 30 m) wurden bei dem
in der friihzeitigen Beteiligung eingereichten Rechtsplanentwurf unterschritten. Zur Einhaltung der
erforderlichen Absténde wird die Baugrenze entsprechend zurlickgezogen

4.7  Schutzgut Mensch

Menschliche Gesundheit:

Die Planungsflache liegt im AuBenbereich unmittelbar neben einem Aussiedlerhof mit zwei
landwirtschaftlichen Betrieben in ca. 200 m Entfernung zur bebauten Ortslage von Sien. Aufgrund des
Reliefs und der trennenden B 270 mit Begleitgriin besteht jedoch keine Sichtverbindung zur Ortslage.
Gem. der Darstellungen im Geoportal des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau liegt das Plangebiet
innerhalb eines Bereiches mit einem Radonpotenzialwert von 40,9.

Durch die relativ stark befahrene B 270 besteht bereits eine gewisse Larmdisposition.

Erholung:

Im Umfeld der Planungsflache sind keine offiziellen Wanderwege ausgewiesen. Der vorbeifiihrende
Feldwirtschaftsweg wird von den Anwohnern von Sien und Sienhachenbach méglicherweise als
Spazierweg genutzt.

5. Wirkungsprognose (Umweltpriifung)
5.1 Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung

Der Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung richtet sich nach den voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen der Planung. Zur prospektiven Abschétzung dieser Wirkungen
wurden vor dem Hintergrund der ortlichen Gegebenheiten und der geplanten Nutzung folgende
Grundlageninformationen ausgewertet:

> digitales Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS)

> ARTeFAKT-Datenbank

> digitales Informationssystem der Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz
(www.wasser.rip.de)

> digitales Informationssystem des Landesamtes fir Geologie und Bergbau (www.Igb.rlp.de)

> Informationen aus Fachplanungen

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung geméan § 4 Abs. 1 BauGB von den Behérden und sonstigen
Tragern 6ffentlicher Belange geduBerten Hinweise wurden berlicksichtigt.
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Tab. 5: Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung

Schutzgut/ BauGB Voraussichtliche | Detaillierungsgrad und Priifmethode
Umweltschutzbelang erhebliche
Auswirkungen?
Fauna und Flora, biologische §1(6) nicht Untersuchungsprogramm Avifauna, inkl.
Vielfalt Nr. 7a auszuschlieBen Untersuchungen Nahrungsraumnutzung Rotmilan,

weitere kursorische Priifungen, saP, Verwendung
vorliegender fachlicher Grundlagendaten und
Fachplanungen

Boden, Flache §1(6) nein Verwendung vorliegender fachlicher Grundlagendaten
Nr. 7a und Fachplanungen (Portal LGB)

Wasser §1(6) nein Verwendung vorliegender fachlicher Grundlagendaten
Nr. 7a und Fachplanungen (Portal MKUEM)

Klima/Luft §1(6) nein Verwendung vorliegender fachlicher Grundlagendaten
Nr. 7a und Fachplanungen

Landschaftsbild §1(6) nein Analyse der Sichtachsen und fachliche Beurteilung
Nr. 7a

Kultur- und sonstige Sachgter §1(6) nicht Information TOEB (Generaldirektion Kulturelles Erbe)
Nr. 7d auszuschlieBen

Mensch §1(6) nicht Erholungsfunktion, Sichtraumanalyse
Nr. 7c, e | auszuschlieBen

Wechselwirkungen §1(6) nein Darstellung der voraussichtlichen Wechselbeziehung
Nr. 7i und Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgltern

(Wirkungsmatrix)

NATURA 2000-Gebiete §1(6) nein Entfernung zu nachstliegenden Gebieten zu gro3
Nr. 7b

Vermeidung von Emissionen §1(6) nein -

sowie der sachgerechte Umfang | Nr. 7e
mit Abfallen und Abwéssern

Nutzung erneuerbarer Energien | § 1 (6) nein -
sowie die sparsame und Nr. 7f
effiziente Nutzung von Energie
Darstellungen von sonstigen §1(6) nein Prifung der Vertraglichkeit der relevanten Pléne
Pl&dnen Nr. 7g
Luftqualitéat, §1(6) nein -
Immissionsgrenzwerte Nr. 7h
Unfalle oder Katastrophen §1(6) nein Ableitung aus den o.g. Belangen
Nr. 7j

5.2 Wirkfaktoren

Nach derzeitigem Planungsstand ist vorgesehen, auf dem ausgewiesenen Sondergebiet eine
Freiflachen-PV-Anlage mit klassisch aufgestanderten Modultischen in parallelen Reihen in einem
Neigungswinkel von ca. 15° und einem Reihenabstand von im Mittel 2,50 m zu errichten. Der
Bebauungsplan begrenzt die tatsachlich versiegelbare Grundflache (GR) auf max. 500 m2 und liegt
damit unter dem im Kriterienkatalog des NABU angegebenen Richtwert von 5% der Gesamtflache®.
Durch die Planung wird eine partiell stark beweidete (Viehtritt) und Uberdiingte, in Randbereichen jedoch
wenig stark belastete Méhweide beansprucht. Gem. dem Belegungsplan ist der vollsténdige Erhalt aller
randlichen Gehdlze und der Waldrandstrukturen sichergestellt. Gleichzeitig ist der Abschnitt des
Muhlengrabens einschlieBlich der rudimentdren Sdume und staunassen Bereiche aus der Belegung
ausgeschlossen. Hier bietet sich die Mdglichkeit, standortangepasste und breitere Saume zu
entwickeln.

Die derzeitige Nutzung muss aufgegeben werden, allerdings ist auf der Flache weiterhin eine Mahd und
Grinlandnutzung méglich. Da zwischen den Reihen zur Vermeidung gegenseitiger Beschattung
mehrere Meter Abstand zu halten sind (im Mittel 2,5 m), ist eine ausreichende Beleuchtung gegeben.
Trotz der Beschattungseffekte und der sich dadurch ergebenden geringeren Produktivitat darf daher

9 NABU (Hrsg.): Kriterien fur naturvertragliche Photovoltaik-Freiflachenanlagen, basierend auf einer Vereinbarung
zwischen der Unternehmensvereinigung Solarwirtschaft e.V. (heute: BSW-Solar) und Naturschutzbund
Deutschland — NABU, hrsg. 2005, aktualisiert 2012
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zumindest in den bisher stark betretenen eutrophen, teilweise vegetationsfreien Bereichen von einer
Biotopaufwertung ausgegangen werden. Eine detaillierte Eingriffsbilanz wird in Kap. 8 gegeben.

5.3  Schutzgutbezogene Auswirkungen

5.3.1 Biotope, Fauna und Flora

Durch die Planung ist eine stark eutrophe und in den Randbereichen eher mesophile Mahweide
betroffen.

Alle randlichen Gehdlzflachen und Hecken befinden sich auBerhalb des geplanten Solarparks bzw. der

Belegungsflache und bleiben als wertgebende Struktur erhalten.

Tab. 6: Biotope, Inwertsetzung und Betroffenheit

Biotop betroffene Biotopwert | Anmerkung
Flache [m?]
Fettweide 32.760 gering friiher aufgediingt
Fettweide, sehr stark betretener, nur lokal 2.160 gering z.T. offene Bodennarbe und vegetationsfrei,
staufeuchter Bereich (Mihlenbach) inkl. Nachsaat
Fettweide, beschatteter Randbereich unter 412 gering ohne Pflegemahd
Baumhecke
weniger frequentierter héherer Abschnitt 9.172 mittel mesophil, maBig artenreich (kein FFH-LRT
6510)
nur gelegentlich nachbeweidetes 11.223 gering floristisch arm
Weidesegment (Einsaat)
Summe: 55.727

Die Aufgabe der Weidenutzung insbesondere der stark frequentierten und eutraphenten Regie- und
Trankebereiche entlang des Mihlenbaches beinhaltet bei einer weiterhin ausbleibenden Dingung
durchaus floristische Verbesserungspotenziale und damit die Mdglichkeit einer Biotopaufwertung.
Bilanziell ist diese der - zudem geringen - Bodenversiegelung durch die Verankerung der Modultische
und Trafogebaude gegenlberzustellen. Zu einer Aufwertung kann auch die Entwicklung eines
Krautsaumes im nicht Oberbaubaren Uferbereich des Muhlenbaches beitragen (vgl. Kap. 7). Ein
externer Ausgleich ist anhand der Biotopwertebilanz in Kap. 8 gem. Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfes nicht erforderlich.0

In Bezug auf die Avifauna ist der Planungsraum nicht als bedeutsame Rastflache fir Zugvdgel bekannt
(vgl. auch LANIS Modul Artnachweise). Aufgrund der Neigung und der Einrahmung durch Waldflachen
ist die Eignung als Rastplatz insbesondere fiir GroBvégel (Kranich u.a.) gering und entspricht nicht den
bekannten Vorzugsrdumen (Ebenen, vorzugsweise (Feucht-)Grinland mit freien Sichtachsen). Fir
herbstliche Aggregationen (z.B. schwarmbildende Stare oder Finken) stellen die PVA-Freiflachen
anlage- und betriebsbedingt mit groBer Wahrscheinlichkeit auch keinen Stérfaktor, sprich
Verbotstatbestand, im Sinne des § 44 BNatSchG dar. Die in kleineren Schwarmen oder als Einzeltiere
zu erwartenden Arten sind bekanntermaBen auch Nahrungsgéste in Photovoltaik-Anlagen, die die
Module sogar als Sitz- und Sammelplatz benutzen.

Mit Ausnahme der Bachstelze und des Schwarzkehlchens konnten auf der Fldche keine Brutnachweise
erbracht werden. Insbesondere fehlt ein Nachweis der Feldlerche. Sie britet auf den Ackerflachen
nordlich des Planbereiches. Flr beide Arten besteht dahingehend Planungsrelevanz, auch wenn die
Brutplatze im Bereich des Grabens von einer Modulbelegungen ausgeschlossen werden und somit nicht
direkt betroffen sind.

10 auch wenn die Landeskompensationsverordnung nicht fiir die Vorhaben der Bauleitplanung anzuwenden ist,
wird bei der Ermittlung des Ausgleichsbedarfs zur Orientierung der ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs“ herangezogen und im Rahmen der Offenlage eine differenzierte Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung gem. § 2 Abs. 5 der Landeskompensationsverordnung vorgelegt
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In der Literatur wird von einem eher geringen Meideverhalten beider Arten gegenliber Solarparks
berichtet (u.a. aktuelle Metakurzstudie von Zaplata & Stéfer, 2022 ber unverbffentlichten
Monitoringberichte oder Trélitzsch & Neuling, 2013). Gem. einem Monitoringbericht des Blros Kriiger
& Jetzig (zit. in Zaplata & Stofer, 2022) war im Anlagenbereich einer PVA in Litten ein positiver und
auBerhalb bei gleichzeitiger Intensivierung der Nutzung eine negativer Bestandstrend des
Schwarzkehlchens feststellbar. Meisel (2017, zit. ebd.) berichtet im Rahmen eines Monitorings von einer
Neuansiedlung des Schwarzkehlchens auf der Solarparkflache, wahrend Fehr (2012, zit. ebd.) eine Brut
sowohl vor als auch nach Realisierung einer PV-Anlage feststellte. Die nischenbriitende Bachstelze
wird u.a. gem. Badelt et al. (2020) gar als Profiteur von PV-Freiflachenanlagen bezeichnet.

Zaplata & Stoéfer, 2022 ziehen aus ihrer Auswertung folgende Schlussfolgerung:

» das Nahrungsangebot auf der PVA-Flache ist wesentlich fir die Besiedlung mit Vdgeln,
insbesondere kann durch die Einsaat von regionalem Saatgut und einer spaten Mahd die
Menge an Samereien und der Anteil an Wildkrautern gesteigert werden

> forderlich sind Grlnstreifen, z.B. parallel zur Umz&unung der PVA mit entweder mittel- bis
hochwiichsigen Staudensdumen oder naturnah gestaltete Hecken (Férderung von Insekten)

» das Nahrungsangebot an Insekten kann auch durch weitere MaBnahmen wie blitenreiche
Wildkrautermischungen, Streifenmahd, besondere Habitatelemente (Steinhaufen,
Ansitzwarten, offengehaltene Bereiche) und Nisthilfen (auch fiir Insekten) gesteigert werden

Es darf daher davon ausgegangen werden, dass die Realisierung des Solarparks keine erhebliche
negative Wirkung auf die Brut beider Arten austiben wird, zumal dieser Bereich auf einer Breite von
insgesamt 20m von der Modulbelegung ausgeschlossen wird. Die 0.g. bei Zaplata & Stéfer genannten
MaBnahmen werden im MaBnahmenkatalog aufgegriffen.

Die Brutvdgel der angrenzenden Heckenstrukturen dulrften die Planungsflache als Nahrungsraum
nutzen, ebenso die Geb&audebriter des nahen Aussiedlerhofes (Rauchschwalbe und Haussperling).
Durch die Aufgabe der Weidenutzung wird insbesondere der Anteil an koprophagen Insekten zukinftig
abnehmen und die Nahrungsraumqualitdt dadurch geringer werden. Eine erhebliche Einschrankung
dieser Funktion durch den geplanten Solarpark ist jedoch nicht anzunehmen.

Die Planungsflache wird auch von dem 2022 unmittelbar neben der Flache britenden Rotmilan als
Nahrungsraum genutzt. Er wurde bei allen Begehungen im Suchflug Gber der Planungsflache
beobachtet. Es darf davon ausgegangen werden, dass die Flache (auch aufgrund des beobachteten
starken Mauseaufkommens) eine relevante Nahrungsraumbedeutung besitzt. Sicher ist, dass die
Flache zukiinftig als Nahrungs-/Suchraum praktisch vollstédndig ausfallt.

In Kap. 5.4.2 wird in Bezug auf den Rotmilan dahingehend der Nachweis gefihrt, dass eine essentielle
Bedeutung der Planungsflache als Nahrungsraum und damit ein erheblicher Effekt auf den Bruterfolg
resp. eine populationsrelevante Wirkung ausgeschlossen werden kann.

Dies gilt gleichermafBen auch fir andere Greifvdgel, die die Flache und das Umfeld als Nahrungsraum
nutzen wie den ebenfalls im angrenzenden Wald (2023) britenden Schwarzmilan und den
Méausebussard.

Hinweise auf eine grundsatzliche Stérung von Végeln wie Lichtreflexe oder Blendwirkungen durch die
Solarmodule oder Kollisionsgefdhrdungen durch das Phanomen der ,Unsichtbarkeit® sind nicht
bekannt!'. Auch auf eine mdgliche Attraktionswirkung von PV-Modulen, die fiir Wasserflachen gehalten
werden, gibt es bislang keine Belege. Die von der PV-Anlage ausgehenden Larmemissionen
(Trafogerdusche) dirften unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen. Stér- und Larmemissionen
wahrend der Bauphase sind temporér und nicht nachhaltig.

" HERDEN, C., GHARADJEDAGHI, B. & J. RASMUS (2009): Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen, Endbericht, Stand Januar 2009. BfN-Skripten 247
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Fir GroBsauger (Schwarz- und Schalenwild) geht das Plangebiet aufgrund der Einz&unung als
Lebensraum verloren. Mdgliche Wildwechsel sind in diesem Bereich unterbunden. Davon lasst sich
allerdings kaum eine relevante Beeintrachtigung ableiten, da im Umfeld ausreichende Asungs- und
Deckungsmdglichkeiten bestehen und die vergleichsweise geringe GréBe keine relevante
Barrierewirkung (z.B. durch Versperrung von Wald-Wald-Korridoren) ausiben kann. Durch den
geplanten Bodenabstand der Einz&unung von im Mittel 15 — 20 cm wird die PV-Anlagenstandort
zukunftig weiterhin fir Kleinsduger (z.B. Dachs), Reptilien und Amphibien passierbar bleiben.

Das lokale Nahrungsangebot fiir Fledermause in Form von koprophagen Insekten dirfte sich als Folge
der Nutzungsaufgabe als Weide verringern, gleichzeitig darf jedoch infolge der Warmeabstrahlung von
den Modulflachen dieser Effekt teilweise kompensiert werden.

Innerhalb der Planungsfléache ist nicht mit den in FFH-Anhang II/IV gelisteten Insektenarten zu rechnen,
hier fehlen sowohl die strukturellen Habitatvoraussetzungen (Feuchtbrachen und -
sdume,/Feuchtgrinlander flr Lycaena dispar und die feuchte dkologische Rasse von Euphydryas
aurinia), Magerrasen und -wiesen (Maculinea arion und xerophiler Typus von Euphydryas aurinia) als
auch die artspezifischen Nahrungs-/Wirtspflanzen (Scabiosa columbaria/Succisa pratensis/Gentiana
spp. fir Euphydryas aurinia, Sanguisorba officinalis fir Maculinea nausithous, Thymus pulegioides und
Origanum vulgare fir Maculinea arion, Oenothera biennis/Epilobium ssp. fir Proserpinus proserpina).
Eine artenschutzrechtliche Betrachtung wird in Kap. 5.4 gegeben.

5.3.2 Boden

Mit der MaBnahme geht zwar eine als M&hweide genutzte Flache verloren, fir das Schutzgut Boden
bedeutet dies jedoch zumindest in den stark betretenen und eutrophen Bereichen entlang des
Miihlenbaches durchaus eine Verbesserung der pedologischen Funktionen. Eine relevante Anderung
der Bodenfunktionswerte durch die Beschattungswirkung und die punktuelle Anderung des
Niederschlagsregimes lasst sich bei der geplanten Belegungsdichte nicht plausibel herleiten.

Dem ist die punktuelle Bodenversiegelung gegentiberzustellen, die sich jedoch auf die Verankerung der
Modultische, der Trafogeb&ude und Zaunpfahle sowie der internen ErschlieBungswege beschrénken
wird.

Die negativen Wirkungen beschrénken sich auf die genannten Versiegelungen, auf denen die
Bodenfunktionen (Lebensraum-, Puffer-, Speicher- und Transformatorfunktion) dann vollstandig oder
partiell verloren gehen. Hinzu kommen kleinere Bodenumlagerungen bei der Anlage interner
Kabelfihrungen. In der Bilanz wird die begrenzte Befestigung auf der Flache durch die oben genannten
positiven Effekte auch aus pedologischer Sicht kompensiert (vgl. Kap. 8). Die Bdden innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes weisen gem. der BFD5 L lediglich einen mittleren
Funktionserfiillungsgrad auf. In der Gesamtbewertung der BFD 50'2 ergébe sich gem. der im Leitfaden
des HLNUG™ vorgeschlagenen Kriterien und des Gesamtbewertungsschemas fiir den aus der
Modulbelegung ausgesparten Bereich des Mihlenbaches eine sehr hohe (5) und flr den Ubrigen
Bereich und damit die vorgesehen Belegungsflache eine sehr geringe Gesamtbewertung des
Bodenfunktionserflllungsgrades am Standort.

Die festgesetzte Ruckbauverpflichtung und Folgenutzung nach Betriebsende gewéhrleisten eine
Wiedernutzbarmachung der Boden als Standort fir die Landwirtschaft.

Die Vegetation dirfte die Gefahr von Erosionsrinnen durch ablaufendes Regenwasser entlang der
Modultischkanten bei Starkregenereignissen stark vermindern. Die Gefahr der oberflachigen
Austrocknung von Bdden unterhalb der Modultische besteht erfahrungsgemafi kaum, im vorliegenden
Fall tragt das Uberwiegend leichte Gefélle zu einer flachigen Verteilung der Niederschlége bei.

12 Quelle: Geoportal LGB Rheinland-Pfalz
13 Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (Hrsg., 2018): Kompensation des Schutzguts
Boden in der Bauleitplanung nach BauGB. Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das
Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz (= Umwelt und Geologie — Béden und Bodenschutz in Hessen,
Heft 14,50 S.)
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Baubedingte Wirkungen und eine damit einhergehende Bodenverdichtung sind gem. der sandig-
lehmigen Bodenfraktionen nach langeren Regenphasen zu erwarten. Die Flache sollte dann nicht mit
schwerem Gerét befahren werden. Bei der Ausfiihrung von Bodenarbeiten ist grundsétzlich die DIN
19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfliihrung von Bauvorhaben) zu beachten.

5.3.3 Wasser

Der Mihlenbach ist im GeoPortal Wasser ebenso wie der Siener Bach als Gewé&sser dritter Ordnung
dargestellt, insofern gelten fir bauliche Anlagen die Grenzabstédnde gem. § 31 LWGi. V. m. § 36 WHG.
Der Gewasserrandstreifen wird auf einer Breite von beiderseits 10 m daher von der Modulbelegung
ausgeschlossen. In diesem Bereich besteht die Mdglichkeit struktureller Verbesserungen innerhalb des
freigelassenen Korridors, indem hier ein krautiger Randstreifen entwickelt wird.

Die geringe Versiegelung bedingt nur eine sehr begrenzte Verringerung versickerungswirksamer
Flache, eine Wirkung auf die Grundwasserneubildung ist somit nicht herleitbar.

Grundsétzlich ist sicherzustellen, dass das Grundwasser weder durch die erforderlichen
BaumaBnahmen noch durch die spétere Nutzung qualitativ oder quantitativ beeintréchtigt wird. Dies gilt
insbesondere fiir erforderliche Eingriffe in Grund und Boden (Griindungsarbeiten) sowie den Umgang
mit wassergefédhrdenden Stoffen (z.B. Transformatoren, Reinigungs- und Wartungsarbeiten).
Erforderliche Auflagen zu dem geplanten Vorhaben sind im Zuge der Bauantrage festzulegen.

Laut Hochwasserinfopaket des Landesamtes fur Umwelt (Karte 5: Geféhrdungsanalyse Sturzflut nach
Starkregen) ist das Plangebiet durch Sturzfluten nach Starkregenereignissen betroffen. Da bislang kein
Ortliches Hochwasser- und Starkregenvorsorgekonzept vorliegt, sind aktuell keine weitergehenden
MaBnahmen durch die Kommune geplant. Es wird empfohlen, die tatsédchlichen Abflussbahnen vor Ort
zu Uberprifen und die Gefahrdung in der Detailplanung zu bericksichtigen. Insbesondere sind
MaBnahmen wahrend der Baudurchfiihrung bis hin zur endgultigen Begriinung auszufihren.

5.3.4 Klima/Luft

Kleinklimatische Wirkungen ergeben sich durch den Wechsel von beschatteten und besonnten
Bereichen. Unter den Modultischen bewirkt die Beschattung eine tageszeitliche Temperaturabsenkung,
andererseits heizt sich die Luft oberhalb der Module durch die Abstrahlung deutlich auf. In der Nacht
wird die Warmestrahlung unter den Modultischen langer gehalten, gegenlber dem klassischen
Offenlandklimatop bedingt dies eine verminderte Kaltluftproduktion.

Dieser Effekt kann jedoch aufgrund der Topographie (Hanglage mit auf breiter Front abflieBenden
Kaltluftmassen) und fehlender direkt zuordenbarer lufthygienischer Bezugsrdume vernachlassigt
werden. Eine erhebliche Wirkung ist schon deshalb nicht zu prognostizieren, da der Standort nicht als
klimatologisch relevantes Kaltluftentstehungsgebiet erfasst ist und Frischluftbahnen am Standort nicht
ausgewiesen sind.

Die Flache liegt im AuBenbereich. Eine moderate Vorbelastung durch Larm oder Luftschadstoffe geht
von der maBig stark befahrenen B 270 aus. Larm- und Schadstoffemissionen in signifikanter
GréBenordnung sind wahrend des Betriebes nicht zu erwarten, sie entstehen lediglich einmalig im Zuge
der Bau- oder wiederkehrend bei Wartungsarbeiten, allerdings in sehr begrenztem Umfang.

5.3.5 Landschaftsbild

Der Planungsraum ist aufgrund seiner Lage innerhalb eines kleinen Talchens nicht Gber groBere
Distanzen einsehbar. Der Solarpark wird in der jetzigen Ausdehnung vor allem auf der sidlichen
Talseite angelegt und greift lediglich am &stlichen Ende auf die nérdliche Seite. Die Ortslage von Sien
befindet sich hinter der B 270 mit durchgehendem Hochgrinstreifen und einem Gelénderiicken, so dass
schon aus topografischen Griinden keine Sichtverbindung besteht (vgl. nachfolgende Abbildungen). Die
Wirkung auf das Landschaftsbild darf demzufolge ohne Vorlage einer detaillierten
Einsehbarkeitsanalyse als unerheblich betrachtet werden.

28



B-Plan ,,Aufm Muhlenberg”
OG Sien, VG Herrstein-Rhaunen

Umweltbericht ﬁRK

Abb. 11: Blick von der nérdlichen Talseite auf den Ost- (oben) und Westteil (Mitte) des geplanten Solarparks,
aufgrund der Topographie bestehen zur Ortslage von Sien keine Sichtverbindungen; Lage des Fotostandortes
(unten)
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5.3.6 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Errichtung des Solarparks wird auf einer abgezdunten Flache von ca. 5,57 ha die
Méahweidennutzung fir die Dauer des Betriebes der PV-Anlage eingestellt. Der Flacheneigentimer ist
an dem Solarparkprojekt beteiligt und beabsichtigt die Aufgabe der Rinderhaltung. Die Acker- und
Grunlandzahlen liegen mit 36 bis 56 (Talboden) durchaus in einem mittleren bis héheren Niveau
(Bodenschatzungsdaten Uber wfs-Dienst). Aktuell wird das Ertragspotenzial jedoch durch die fehlende
ackerbauliche Nutzung nicht ausgeschopft.

Forstwirtschaftlich genutzte Flachen sind nicht direkt betroffen. Zur Einhaltung der erforderlichen
Abstdnde gem. Hinweisen zur Anwendung der Vollzugshinweise zur rheinland-pfalzischen
sLandesverordnung Uber Gebote fir Solaranlagen auf Grinflachen in benachteiligten Gebieten” (30 m)
wird die in der friihzeitigen Beteilung dargestellte Baugrenze entsprechend zuriickgezogen.

Insofern wird an dieser Stelle eine Vertraglichkeit in Bezug auf das Sachgut Boden und seine
wirtschaftliche Nutzbarkeit angenommen, zumal im Unterstand der PV-Anlage eine weitere Mahd
grundsatzlich mdglich ist. Hinzu kommen die bereits beim Schutzgut Boden genannten positiven
Wirkungen durch den Wegfall stofflicher Eintrdge (Beweidung und Festmistdingung). Die
Ruckbauverpflichtung nach Ende der Nutzung und die Folgenutzung ,Landwirtschaft wurde per
Festsetzung in den Bebauungsplan Gbernommen.

Fir den im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe als Vorranggebiet Landwirtschaft
dargestellten Teilbereich soll nach Abschluss des Zielabweichungsverfahrens ein gesonderter B-Plan
erstellt werden. Ein Aufstellungsbeschluss liegt bereits vor.

Innerhalb des Geltungsbereiches und der ndheren Umgebung sind keine im nachrichtlichen Verzeichnis
der Kulturdenkmaler — Kreis Birkenfeld verzeichnete Denkmaler registriert. Im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung hat die Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz im Umfeld des Planbereiches auf
mehrere Funde von Siedlungsstrukturen aus der rémischen Kaiserzeit hingewiesen. Die Planungsflache
wird daher archdologische Verdachtsflache eingestuft. Eine geophysikalische Prospektion der Flache
durch eine Fachfirma, wie von der GDKE gefordert, wird noch vor Satzungsbeschluss beauftragt und
vor Beginn der BaumaBnahmen abgeschlossen. Hierzu ist eine projekispezifische
Nachforschungsgenehmigung gem. § 21 (1) DSchG zu beantragen.

5.3.7 Mensch

Zu betrachten sind die Aspekte ,menschliche Gesundheit” und ,Erholungswirkung".

In Bezug auf die menschliche Gesundheit sind nach allgemeingltiger Auffassung'* mdgliche Effekte
der von den Modulen, Kabeln und Trafostationen ausgehenden elektromagnetischen Strahlung,
mogliche Blendwirkungen der Module oder Larmemission der Transformatoren zu vernachlassigen.
Kritische Blendwirkungen lagen gem. den ,Hinweisen zur Messung, Beurteilung und Minderung von
Lichtimmissionen® der Bund/L&nderarbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz bei Siedungsbereichen
vor, die sich in weniger als 100 m Entfernung westlich oder 6stlich von Siedlungsflachen befinden. Dies
ist nicht der Fall. L&rmemissionen durch Baumaschinen werden sich auf die Bauphase beschranken.
Bei auf den Verkehr der B 270 einwirkenden Blendwirkungen sind vom Vorhabentrager
GegenmafBnahmen zu ergreifen, um Gefahrdungen der Verkehrsteilnehmer zu unterbinden.

Zu Siedlungsflachen (Sien, Sienhachenbach) bestehen keine Sichtverbindungen, allerdings befinden
sich die Wohngebaude der beiden Aussiedlerhéfe unmittelbar neben dem geplanten Solarpark. Die
Oberflachen der Solarpanels der schrag aufgestanderten siidexponierten Modultische sind von dort
jedoch nicht sichtbar, so dass Blendwirkungen auch bei aufgehender Sonne zur Sommerzeit daher
auszuschlieBen sind.

4 HERDEN, C., GHARADJEDAGHI, B. & J. RASMUS (2009): Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von
Freilandphotovoltaikanlagen, Endbericht, Stand Januar 2009. BfN-Skripten 247
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In Bezug auf die Erholungswirkung ist von Bedeutung, dass sich im Umfeld der Planungsflache keine
ausgewiesenen  Wanderwege  mit  Sichtverbindungen  zur  Anlage  befinden. Das
Feldwirtschaftswegenetz wird von FuBgéngern und Radfahrern nur in geringem Umfang frequentiert.
Eine Erheblichkeit fir das Schutzgut Mensch Iasst sich daher nicht begriinden.

5.4  Artenschutzrechtliche Prifung n. §44 BNatSchG
5.41 Gesetzliche Grundlagen
Die Zugriffsverbote des § 44 Abs.1 BNatSchG, namlich die Verbote

Nr.1 wildlebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

Nr.2 wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Nr. 4  wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren

gelten grundséatzlich flr alle besonders geschitzten Tier- (Ziff.1, 3) und Pflanzenarten (Ziff.4) bzw. alle
streng geschltzten Tierarten und die europdischen Vogelarten (Ziff. 2). Alle anderen Tier- und
Pflanzenarten, auch die auf nationaler Ebene besonders geschitzten, sind als Teil des Naturhaushaltes
im Rahmen der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen.

Liegen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 vor, dann ist ferner zu prifen, ob die
Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG greifen. Danach liegt dann kein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1
Satz 1 und 3 vor, wenn ,die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit
erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.”

5.4.2 Relevanzpriifung

Im Vorfeld wurde anhand der im Geltungsbereich vorkommenden Biotope eine Potenzialabschatzung
der hier vorkommenden Arten/Artengruppen vorgenommen. Voraussetzung fiir eine nahere
Betrachtung ist die Verbreitung der Taxa, d.h. deren potenzielles Vorkommen im GroRraum. Die weitere
Abschichtung erfolgt auf der Grundlage der Habitatbedingungen am Standort.

Aufgrund der Biotopausstattung war im Vorfeld nicht auszuschlieBen, dass das Vorhaben eine Relevanz
fur folgende Arten/Artengruppen besitzt:

» Vogelarten der Agrarlandschaft (Brut- und Nahrungsraum, z.B. Feldlerche)
> Vogelarten, die das Offenland als Nahrungsraum nutzen (z.B. Rotmilan)

Auch die Prasenz der Zauneidechse war in den randliche Saumbereichen zu Uberpriifen. Das
notwendige Untersuchungsprogramm zur Klarung der Wirkfaktoren und Wirkungspfade wurde bereits
in Kapitel 4.1.1 aufgefiihrt und umfasst in Bezug auf die Fauna:

» Erfassung der Brutvigel
» Erfassung der Nahrungsgéste
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> Erfassung Reptilien/Amphibien und Insekten (kursorisch)

Der Planungsraum ist potenzieller (Teil-)Lebensraum von Offenlandarten unter den Voégeln. Mit
klassischen Wiesenbriitern oder anderen Vogelarten der Agrarlandschaft war aufgrund des
permanenten Weidedrucks und der stets kurzrasigen Auspragung der Weideflache im Vorfeld zunachst
nicht zu rechnen. Die Feldlerche wurde lediglich in den nérdlich angrenzenden groBBen Ackerschlagen
mit mehreren Brutpaaren registriert, nicht jedoch innerhalb des Planbereiches. Als einzige Brutvégel
wurden 2022 das Schwarzkehlchen und die Bachstelze erfasst, die offenbar in vertieften Bodenstellen
oder Halbhéhlen entlang des Muhlenbaches briiteten. Die gewassernahen Brutplatze bleiben von der
Belegung ausgeschlossen, so dass ein Verlust von Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
zunachst nicht tatbesténdig wird. Auch das Meideverhalten gegenlber Solarparks scheint bei beiden
Arten im Unterschied z.B. zur Feldlerche nicht sehr ausgeprégt zu sein, sofern ausreichend Sitzwarten
(Gehdlze, Bische, Hochstauden u.a.) vorhanden sind (vgl. Ausflihrungen in Kap. 5.3.1). Die
nischenbritende Bachstelze wird u.a. gem. Badelt et al. (2020) gar als Profiteur von PV-
Freiflachenanlagen bezeichnet. Daher ist von einer Brutraumentwertung nicht auszugehen. Erforderlich
sind evtl. bauzeitliche SchutzmaBnahmen, die in Kap. 7.1 benannt werden.

Brutmdglichkeiten fir Gehdlzfreibriiter bestehen in den angrenzenden Gehélzflachen und Hecken. Hier
briten nachweislich Amsel, Gartenbaumlaufer, Blaumeise, Buchfink, Bunt- und Grinspecht, Kleiber,
Moénchs-, Dorn-, Garten- und Klappergrasmicke, Elster, Goldammer, Gartenrotschwanz, Kohimeise,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Star und Zilpzalp. Da alle randlichen Gehdlze von der Modulbelegungsflache
ausgenommen werden, ist auch hier ein Brutraumverlust auszuschlieBen. Ohnehin dirfte bei den
registrierten Arten bis evil. auf den Gartenrotschwanz, den Star und die Dorngrasmicke dahingehend
eine Legalausnahme n. § 44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 vorausgesetzt werden.

Bis auf die Brutplatznutzung durch das Schwarzkehlchen und die Bachstelze erfillt die Planungsflache
somit lediglich eine Funktion als Nahrungsraum. Der im Bereich des Hofgutes haufige Haussperling und
die Rauchschwalbe sind ebenfalls lediglich Nahrungsgast auf der Planungsflache, die
Jagdschwerpunkte werden sich jedoch sicherlich im Umfeld der Stélle befinden.

Far den Rotmilan ergibt sich durch den nahegelegenen Horst und die stete Nutzung der Planungsflache
als Nahrungsraum zunéachst eine Betroffenheit. Fir ihn stellt die Flache schon aufgrund der durch die
Beweidung vermutlich langer kurzrasigen Grasnarbe und der nachweislich hohen Besatzdichte von
Wihlméausen durchaus ein geeignetes Jagdhabitat dar. Bei den Begehungen konnte jedoch auch haufig
beobachtet werden, dass er nach dem Aufdrehen zwar tber der Planungsflache kreiste, danach jedoch
relativ rasch i.d.R. nach Osten abdrehte. Bei der Nachkontrolle 2023 war ein erneuter Besatz des
Horstes nicht sicher belegbar, dennoch wurden auch zu diesem Zeitpunkt mehrfach Suchfliige tber der
Planungsflache beobachtet, was auf einen Wechselhorst in den etwas weiter entfernten Waldflachen
schlieBen lasst. Bei der klassischen Modulaufstdnderung ist aufgrund der geringen Abstédnde zwischen
den Modultischen eine Nutzung als Nahrungsraum zumindest stark eingeschrankt!>. Daher ist die
Erheblichkeit dieser Wirkung vor dem Hintergrund der §§ 19 und 44 BNatSchG zu beurteilen.

Die Hauptaktivitdt findet, wie anhand von Raumnutzungsanalysen nachgewiesen, hauptséachlich
innerhalb eines, 1,5 km Radius um den Horstplatz statt (u.a. gem. Klein et al. 2021 etwa zu 70%-80%),
in dem dann auch die Nahrungsflachen liegen. Speziell in der aufwandigen Zeit der Jungenaufzucht
werden Jagddistanzen mdglichst ergonomisch, sprich gering gehalten.

In Abb. 12 sind innerhalb dieses Radius alle potenziellen Jagdflachen dargestellt. Der Rotmilan jagt
ausschlieBlich im weiten Offenland und meidet dabei kleinkammerige Gehdlz-Wiesen-Komplexe.
Solche Strukturen, Wélder und Siedlungsgebiete scheiden als Nahrungsflachen aus. Innerhalb des
Kreises (706 ha) verbleiben somit ca. 513,5 ha geeignetes Jagdgelande. Der Geltungsbereich des
vorliegend gepriiften ersten Planungsabschnittes umfasst lediglich 5,6 ha. Die Modulbelegung ist hier

15 aus PVA-Projekten im Saarland liegen Beobachtungen vor, nach denen PV-Anlagen von Rotmilanen bei einem
Modulabstand zwischen den Reihen von ca. 3,6 m weiter erfolgreich bejagt wurden (Quelle: Landesamt fir Umwelt
und Arbeitsschutz Saarland)
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aufgrund der baulichen Restriktionen entlang des Miihlenbaches, der B 270 und der Uberlandleitung
in 3 Teilflichen gegliedert, so dass sich die im B-Plan innerhalb der ausgewiesenen Baugrenzen
zulassige Belegungsflache auf insgesamt rd. 4 ha reduziert.

Die Modulbelegungsflache macht innerhalb des 1,5 km-Radius um den Horst somit einen Anteil von
deutlich unter einem Prozent aus. Damit wird die vielfach in der Planungspraxis als Bagatell-Wert
akzeptierte 1%-Schranke unterschritten. Unterhalb dieses Wertes erscheinen weitergehende
Untersuchungen zur Raumnutzung (u.a. gem. Isselbdcher et al. 2018) zum Ausschluss
artenschutzrelevanter Effekte obsolet.

. Rotmilanhorst
- ...

I Geltungsbereich

pot. Nahrungsflachen

Abb. 12: Berechnungsgrundlage fir die Erheblichkeit des Verlustes von Nahrungsflachen fir den Rotmilan
(Erlauterungen im Text)

Der Planungsraum ist nicht als bedeutendes Rastgebiet flir Végel bekannt.

In Bezug auf Fledermduse ist der weitgehend strukturlosen und gehélzfreien Flache keine besondere
Eignung als Nahrungsraum zuzuweisen. Mégliche Arten sind Zwerg- und Breitfligel-Fledermaus, die
Langohren, GroBer und kleiner Abendsegler. Die Leitstrukturen befinden sich (evtl. mit Ausnahme des
wenig strukturierten Mihlenbaches mit rudimentdrem Bachsaum oder die Weidereste entlang der
Weidezaune) fast ausschlieBlich am Rand der Planungsflache und bleiben als solche auch erhalten.
Die geringe Qualitét der Kernflache als Jagdhabitat wird sich hier durch den Solarpark mit Sicherheit
nicht verschlechtern.

Mit einer erhdhten Aktivitat ist im Bereich der Baumhecken am Rand der Planungsflache zu rechnen,
vor allem jedoch im Bereich des Hofgutes und der Stélle. An den Geb&uden sind auch Quartiere zu
vermuten, die auf der Planungsflache selbst ausgeschlossen werden kénnen.
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Die Wildkatze ist im Gebiet zu vermuten. In den dichten und groBflachigen Gehdlzbesténden im
weiteren Umfeld ist auch eine Reproduktion nicht auszuschlieBen. Der Geltungsbereich durfte hier
jedoch allenfalls als Streifrevier genutzt werden. Es ist auch hier ist nicht erkennbar, dass durch den
Solarpark die Aktivitdten erheblich eingeschrankt wiirden.

Ein Vorkommen der nachtaktiven und streng an Gehdlze gebundenen Haselmaus kann
ausgeschlossen werden, da die Flache praktisch gehdlzfrei ist.

FUr die Artengruppe der Fledermause und die weiteren planungsrelevanten Sdugetiere kann daher eine
Relevanz in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Der Mihlenbach ist nur episodisch nach langeren Regenereignissen bespannt, auch die dann
bestehenden Pfltzen im Bereich der Trankewagen am 6stliche Ende der Planungsflache bestehen nur
kurzfristig. Weitere offene Gewasser sind nicht vorhanden, damit bestehen innerhalb des
Planungsraumes keine Laich-Méglichkeiten fir Amphibien. Fur die xerotopen Arten der Anhange 1l/IV
der FFH-Richtlinie (Kreuz-, Wechsel- und Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke) sind die
Habitatbedingungen auf der Planungsfldéche und im ndheren Umfeld ganz offensichtlich ungeeignet.
Nach Beobachtungen des Eigentimers wandern in Feuchtejahren regeméBig Frdésche (vermutlich
Grasfrosche) aus den &stlich angelegten Teichen in die Planungsflache ein. Eine Einschrankung der
Durchwanderbarkeit ist durch den festgelegten Bodenabstand (15-20 cm) des Sicherheitszaunes
ausgeschlossen. Dies gilt auch fir Kleinsduger.

Gem. dem Modul Artnachweise sind in der betreffenden Rasterzelle keine der planungsrelevanten
Reptilien (Zaun- und Mauereidechse, Schlingnatter) nachgewiesen, sie sind gem. der ArteFakt-
Datenbank jedoch auf den betroffenen TK-Blattern 6210, 6211, 6310 und 6311 verbreitet. Typische von
der im stadtischen Umfeld haufigen Mauereidechse und der Zauneidechse genutzte ,Reptilienhabitate”
in Form umfangreicher Saumstrukturen, Versteckmdglichkeiten oder auch grabbarer Eiablagesubstrate
sind auf der Weideflache kaum vorhanden, lediglich in den Randbereichen und Sdumen entlang der
auBeren Grenzen und entlang des Muihlenbaches befinden sich geeignete Grenzstrukturen fiir die
Zauneidechse. Die mehrfache Priifung anhand von Transektbegehungen erbrachte keinen Nachweis.
Ein Vorkommen kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Dahingehend sind
Bauzeitenregelungen nicht erforderlich.

Tagfalter der Anhénge II/IV der FFH-RL kénnen auf der Flache schon aufgrund offensichtlich fehlender
spezifischer Nahrungs- bzw. Wirtspflanzen (Thymus/Origanum/Scabiosa columbaria/Succisa
pratensis/Gentiana spp. flr Euphydryas aurinia, Sanguisorba officinalis fir Maculinea teleius und M.
nausithous, Thymus pulegioides und Origanum vulgare fiir Maculinea arion) oder aufgrund der
Habitatbedingungen (Lycaena dispar) ausgeschlossen werden (flachige Feuchtbrachen und -sdume
fehlen). Auch fehlen die bevorzugten Wirts- und Nahrungspflanzen (Epilobium spp., Oenothera biennis)
des Nachtkerzenschwérmers (Proserpinus proserpina). Fir die in der FT/FP-Rasterzelle registrierte
Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) als thermophilen Biotopwechsler fehlen die
Habitatvoraussetzungen in Form von kleingekammerten Sonnen- und Schattenbereichen, wie dies z.B.
in halboffenen Waldern oder entlang krautgesaumter breiter Waldwege der Fall ist. Die Art ist jedoch in
den angrenzenden Waldern und Waldrandern als Mehrbiotop-Besiedler durchaus mdéglich. Eine
gelegentliches Einfliegen der hochmobilen Falter in den geplanten Solarpark 16st hier jedoch keinen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand aus.

Fazit:

Aufgrund der Ergebnisse der Relevanzprifung eriibrigt sich eine formelle gruppen- bzw. artbezogene
Prifung der Verbotstatbestédnde. AusgleichsmaBnahmen zur Abwendung der artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande (CEF) sind nicht erforderlich. Dies gilt namentlich fir den Rotmilan, der 2022 zwar
einen Horst im angrenzenden Wald besetzte. Eine essentielle Bedeutung der Belegungsflache als

34



B-Plan ,Aufm Mihlenberg*

OG Sien, VG Herrstein-Rhaunen ‘
Umweltbericht R[

Nahrungsraum ist aufgrund der geringen GrdBe des gepriften Geltungsbereiches und der umgebenden
weitlaufigen als Jagdgebiet geeigneten Offenlandschaft nicht abzuleiten.

5.5 Umwelthaftungsausschluss

§ 19 BNatSchG legt als Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen jeden Schaden fest, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen
Erhaltungszustandes dieser natirlichen Lebensrdume oder Arten hat. Natirliche Lebensrdume im
Sinne des Gesetzes umfassen alle natlrlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie Habitate der
Arten des Anhangs Il und Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, weiterhin die Lebensrdume der in Art. 4, Abs. 2 oder in Anhang | der européischen
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Arten.

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie sind innerhalb des Geltungsbereiches nicht
vorhanden.

Aus den Ausfihrungen in Kap. 5.4.2 wurde deutlich, dass den Eingriffsflichen innerhalb des
Geltungsbereiches keine essentielle Bedeutung als Lebensraum i.S.d. § 19, Abs. 3 Nr. 1, BNatSchG
zugewiesen werden kann bzw. dass entsprechende Arten hier nicht vorkommen. In Bezug auf den
Rotmilan sei noch einmal auf die einschldgigen Fachkonventionen (u.a. LAMBRECHT & TRAUTNER
2007, Typuszuordnung 6¢) verwiesen und den im vorangegangenen Kapitel gefihrten Nachweis, dass
der Verbotstatbestand n. § 44 Bas. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht eintritt. Daher lasst sich hier auch ein
populationsrelevanter Schaden gem. § 19 Abs. 3 Nr. 1 (Lebensrdume der nach Art. 4 Abs. 2 oder Anh.
| der Vogelschutzrichtlinie bzw. in Anh. Il der FFH-RL aufgefthrten Arten) nicht ableiten.

5.6  Wechselwirkungen

Die Schutzgiter kénnen sich gegenseitig in unterschiedlichem MaBe beeinflussen. Dies ist bei der
Beurteilung der Folgen eines Eingriffes zu beachten, um sekundare Effekte erkennen und bewerten zu
kénnen. Danach sind im Rahmen der Umweltpriifung auch Umweltverédnderungen zu betrachten, die
mittelbare und indirekte Auswirkungen von erheblicher oder entscheidungsrelevanter Bedeutung auf
andere Komponenten der Umwelt ausldsen.

Aufgrund der Komplexitat der Wirkungszusammenhange kénnen lediglich entscheidungsrelevante
Wechselbeziehungen aufgezeigt werden. Die nachfolgende Wirkungsmatrix stellt die voraussichtlichen
relevanten Wechselwirkungen innerhalb der verschiedenen Schutzglter dar.

Tab. 7: Wirkmatrix der Wechselbeziehung zwischen den Schutzgitern

Schutzgut | _ |Biotope/Arten Boden Wasser Klima/Luft Land- Kultur-/ Mensch
= schaftsbild | sonstige
= Sachgiiter
£
=
\Wirkung von
Biotope/Arten Standort- Boden- Rickhalt, Ausgleichs- |Landschafts- - Nahrungsgrund-
konkurrenz, bildungs- | Verdunstung funktion bild lage,
Habitatfkt. prozess Erholungsraum
Boden Lebensraum - Versickerung |Kaltluftbildung,| Struktur- | Archivfunktion | Kulturpflanzen-
Filterwirkung | Temperatur element standort
\Wasser Standort- Boden- Grund- - - Verwitterung, | Trinkwasser-
bedingungen | typisierung wasser- Zerfall dargebot
neubildung
Klima/Luft Standort- Boden- Grund- Klimatische Bioklima- - Stadtklima,
bedingungen | temperatur, wasser- Ausgleichs- tische Luftqualitat
Boden- belastung funktion Funktion
belastung (Kaltluft)
Landschafts- - - - Verbau Summations- - Erholungs-
bild Stadtklima wirkung wirkung
Kultur-/sonstige - - - - - - Kulturgeschichte

Sachgiiter
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Schutzgut |  |Biotope/Arten Boden Wasser Klima/Luft Land- Kultur-/ Mensch
= schaftsbild | sonstige
=2 Sachguter
£
=
\Wirkung von
Mensch Biotop-/ Versiegelung | Oberflachen- Mikro- Landschafts-|archéologische| Konkurrierende
Habitatverlust abfluss, /Mesoklima- bild Fundstellen Nutzungsan-
Versickerung | &anderung spriiche,
Erholung

Intensitét der Wirkung: [ |  hoch-sehrhoch [ | mittel [ | gering-fehlend

Die wesentlichen planungsrelevanten Wechselwirkungen beschranken sich auf das Wirkungsgefiige
Mensch, Biotope/Arten und Kulturgiter (Bodenfenkmaler).

Vor dem Hintergrund der Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien werden diesbeziglich jedoch keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen prognostiziert, die durch Wechselwirkungen Uber die
vorgenannten Beeintrachtigungen hinausgehen.

6. Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfiihrung des Projektes

Im Falle der Nullvariante, d.h. einer weiteren landwirtschaftlichen Nutzung wirde die Flache weiterhin
als Rindermahweide mit stark beweidetem Talboden entlang des Mihlenbaches genutzt werden, d.h.
am Status quo der aktuellen Bewirtschaftung wiirde sich nichts &ndern.

7. Grunordnerische MaBnahmen und textlichen Festsetzungen

7.1 Artenschutzrechtlich begriindete MaBnahmen
7.1.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
V 1: Brutvogelschutz

Zielart(en): Schwarzkehlchen und Bachstelze

Vor Beginn der Bauarbeiten ist das Baufeld durch eine fachkundige Person auf ein Vorkommen von
Bodenbritern (namentlich des Schwarzkehlchens) zu Gberprifen. Im Fall eines Brutnachweises (nurim
Bereich des Grabens zu erwarten), sind die Bauarbeiten innerhalb einer gem. Gassner et al. (2010)
planerisch zu berucksichtigenden artspezifischen Fluchtdistanz (Schwarzkehlchen mind. 40m,
Bachstelze mind. 10m) fiir die Dauer der Brut einzustellen.

V 2: Geholzschutz

Zielart(en): europaische Vogelarten, (Fledermause)

Die aus der Belegungsflache ausgesparten randlichen Baumhecken und Geblsche sind wahrend der
Bauarbeiten vor Schaden zu schiitzen. Falls erforderlich sind gem. Entscheidung der OBB (V 3)
geeignete BaumschutzmaBnahmen (Bauzaun, Rickschnitt, ggfs. Stammschutz) auszufiihren. Die DIN
18 920, RAS-LP 4 und ZTV-Baumpflege (insb. Pkt. 3.5) der FLL sind zu beachten.
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V 3: Okologische Baubegleitung

Zielart(en): europaische Vogelarten

Eine 6kologische Baubegleitung ist bauplanungsrechtlich festzusetzen, deren Aufgabe hier vor allem in
der Uberwachung der MaBnahme V 1 und der boden- und gewé&sserschutzkonformen Ausfiihrung
gesehen wird.

V 4: Durchlassigkeit des Zaunes fiir Kleinsauger

Relevante Schutzgiter: Fauna und Flora
Die geplante Sicherheitszaun ist so anzulegen, dass er fur Mittel- und Kleinsauger passierbar ist, d.h.
mit einer Bodenfreiheit von 0,15 bis 0,20 m.

7.1.2 KompensationsmaBnahmen (CEF)

nicht erforderlich

7.2  Sonstige schutzgutbezogene MaBnahmen
V 5: Bodenarbeiten

Relevante Schutzgiter: Boden, Grundwasser, Kultur- und sonstige Sachguter

Gem. §§ 1a Abs. 2 BauGB und § 7 BBodSchG ist auf einen sparsamen, schonenden und fachgerechten
Umgang mit Boden zu achten. Die Bodenarbeiten sind nach den einschlagigen Vorschriften der DIN 18
915 (,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten®) durchzufiihren. Die Anforderungen der
DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben®, sowie der DIN 19731
»verwertung von Bodenmaterial“ sind zu beachten.

Zu Vermeidung von Bodenverdichtungen ist ein Befahren des bachnahen Bereiches zu vermeiden.
Zur Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser sind die einschldgigen Schutz-
maBnahmen gemaB dem Stand der Technik umzusetzen. Betankungen und die Lagerung von
Kraftstoffen, Hydraulik- und Mineralélen sind nur auf befestigten und gegeniiber dem Untergrund
abgedichteten Flachen in dafiir zugelassenen Behaltnissen erlaubt. Auf der Baustelle sind Olbindemittel
in ausreichender Menge vorzuhalten. Betonfahrzeuge und -maschinen sind nur auf eigens fiir diesen
Zweck eingerichteten Anlagen und Flachen zu reinigen. Betonreste und -abfalle dirfen nicht im Baufeld
abgelagert oder zwischengelagert werden, sondern sind umgehend ordnungsgeman zu entsorgen.

V 6: Minimierung der Wirkungen auf das Landschaftsbild

Relevante Schutzglter: Landschaftsbild, Mensch
Zur besseren Einbindung in das Landschaftsbild wird die Zaunanlage in gedeckten grinen Farbténen
gehalten.

M 1: Griinlandeinsaat und extensive Bewirtschaftung des Sondergebietes

Relevante Schutzglter: Boden, Flora, Fauna

Die Gassen zwischen den Modultischen werden nach Abschluss der Bauarbeiten aufgegrubbert und
mit zertifiziertem Regiosaatgut (Produktionsraum 6: stdwestdeutsches Berg- und Higelland mit
Oberrheingraben gem. VWW-Zertifizierung) eingesat. Das Saatgut wird oberflachig aufgebracht und
angewalzt. Empfohlen wird eine Ansaatdichte von 2-4 g/mz2.

Alternativ ist der Auftrag von Heumulch oder Heudrusch aus mageren Spenderflaichen im Umfeld
(Mindestqualifizierung FFH-LRT 6510 C, nach Méglichkeit besser) mdglich.
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Die Flache wird ein- bis zweimal jahrlich gemaht, erster Mahdtermin frihestens ab dem 15. Juni.
Aufgrund der Klimadisposition darf in trockenen Jahren hiervon abgewichen werden. Bei der Mahd sollte
ein Mindestabstand von 15 cm zwischen Boden und Mahwerk eingehalten werden. Das Mahdgut wird
von der Flache entfernt, die Flachen dirfen nicht gemulcht werden. Die Randbereiche der PVA-Flache
entlang des Sicherheitszaunes sind jahrlich alternierend (jeweils in 2 Abschnitten) zu mahen, um so
Altgrasbereiche zur Férderung von Insekten und Kleinsaugern zu erhalten.

Alternativ zur Mahd ist auch eine extensive Beweidung durch Schafe méglich, die allerdings erst im 2.
Jahr nach der Einsaat beginnen darf.

Der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig.

M 2: Entwicklung eines Gewéassersaumes

Relevante Schutzglter: Boden, Wasser, Flora, Fauna

Der Gewasserrand bzw. der durch einen Weidezaun markierte Gewasserverlauf ist in einem Abstand
von beiderseits 10m aus der regelméaBigen Mahd auszunehmen, so dass sich ein krautiger Saum
entwickeln kann. Die Entwicklung erfolgt autogen ausgehend von den rudimentér bereits vorhandenen
(allerdings stark zertretenen) Binsen- und Staudenfragmenten im unteren Abschnitt. Der Saum ist
beiderseits alternierend in Abstanden von jeweils 3 Jahren zu mahen, um ein Aufkommen von Gehélzen
(Beschattung) zu unterbinden. Der Pfosten des bestehenden Trennzaunes verbleiben als Sitzwarte fiir
das Schwarzkehlchen und andere Arten.

8. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Mit Vorlage des ,Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs“1é liegen die Instrumente
fir eine differenzierte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung gem. § 2 Abs. 5 der 2018 verabschiedeten
Landeskompensationsverordnung von Rheinland-Pfalz vor, die bei Eingriffen i.S.d. § 14ff. BNatSchG
anzuwenden sind.

Die Landeskompensationsverordnung gilt nicht fiir die Vorhaben der Bauleitplanung, gleichwohl ist es
allgemeiner Konsens sich bei der Eingriffsbilanz auch hier nach Mdglichkeit am Leitfaden zu orientieren,
um eine Vergleichbarkeit mit Eingriffen auBerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungsplanen zu
gewahrleisten. Daher soll nachfolgend die Bilanz gem. dem Praxisleitfaden ausgearbeitet werden.

8.1 Kurzdarstellung des Planungsraumes

Geplant ist eine Freiflachen-PV-Anlage auf einer Flache von rd. 5,57 ha in der Ortsgemeinde Sien der
Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen. Der geplante Standort der PV-Anlage liegt im AuBenbereich
ca. 550 m 6stlich der Ortslage von Sienhachenbach und — getrennt durch die B 270 - ca. 160 ndérdlich
der Ortslage von Sien. Zu keiner der beiden Siedlungen bestehen Sichtverbindungen.

Der Anlagenstandort befindet sich sidlich des an dieser Stelle als Graben angelegten und nur in
Ausnahmenfallen bespannten Mihlenbaches und greift lediglich im Osten tber den Mihlenbach auf die
gegenlberliegende Talseite aus. Der Graben wird jedoch auf einer Breite von beiderseits 10 m aus der
Belegungsflache ausgeschlossen, dieser Bereich kann als Gewassersaum entwickelt werden.

Am Talboden ist der Beweidungsdruck auch aufgrund der hier abgestellten Tranken sehr stark und hat
zu teilweise vegetationsfreien Bereichen und einer eutraphenten Vegetationsauspragung gefihrt.
Lediglich abseits an den duBBeren Randern finden sich geschlossene Grasbestande mit weidetypischen
Arten (Lolium perenne, Dactylis glomerata, Cynosurus cristatus, Phleum pratense, Capsella bursa-

16 Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat (2021, Hrsg.): Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz. Standardisiertes Bewertungsverfahren gem. § 2 Abs. 5 der
Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft
(Landeskompensationsverordnung - LKompVO)
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pastoris, Poa pratensis, Trifolium repens u.a) ...). Die angrenzende Waldflache und die Baumhecken
befinden sich auBerhalb der Belegungsflache.

8.2  Kurzbewertung des legitimierten Eingriffs in die Schutzgliter

Der Bebauungsplan legitimiert auf dem ausgewiesenen Sondergebiet eine Freiflachen-PV-Anlage mit
klassisch aufgestanderten Modultischen in parallelen Reihen, wobei die tatsachlich versiegelbare
Grundflache (GR) auf 500 m2 begrenzt wird. Der geringe Versiegelungsgrad ergibt sich aus der
Verankerung der Modultische durch die Rammstander, des oder der Trafogebaude und der Zaunpféhle.
Durch die Planung wird lediglich ein Uberwiegend intensiv beweidetes Teilsegment eines
mehrsegmentigen Weidekomplexes mit vergleichsweis geringem Biotopwert beansprucht. Die gesamte
Flache ist bis auf ein lokal aufkommendes Einzelgebiisch entlang des Mihlenbaches gehélzfrei.

Der Bebauungsplan bereitet daher einen vergleichsweise geringen Eingriff in natirliche Béden und
Biotope vor. Durch Einstellen der Intensivbeweidung und ergédnzende Einsaat von Regiosaatgut kommt
es im Saldo vielmehr zu einer Aufwertung von Bodenfunktionen und Biotopen.

Weitere Umweltgiter sind nicht oder nur in geringem Umfang betroffen. Dies gilt auch fir das Schutzgut
Landschaftsbild, da fir die geplante Anlage bis auf den unmittelbar benachbarten Aussiedlerhéfe keine
Sichtverbindungen zu Siedlungsbereichen bestehen.

Gem. der nachfolgenden Tabellen besteht auf der Grundlage des B-Planes unter Berlicksichtigung der
festgelegten internen Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen (z.B. Entwicklung eines
Gewdssersaume) aus den genannten Griinden kein Ausgleichsbedarf flr die einzelnen Schutzglter.

Tab. 8: schutzgutbezogene Eingriffsbeurteilung und externer Ausgleichsbedarf

Schutzgut Eingriffstiefe/ geplante MaBnahmen innerhalb des externer Ausgleich
Wirkpotenzial Geltungsbereiches erforderlich?
Biotope/Flora gering Umwandlung von z.T. stark betretener Fettweide in nein (vgl. Kap. 8.3)
extensiv genutztes/gepflegtes Dauergriinland, kein
Geholzverlust, Entwicklung Grabensaum
Fauna mittel (nur bauzeitlich) | Entwicklung Gehdlzsaum, Belassen der bestehenden | nein
Zaunpfosten als Singwarten
Boden gering Grindung durch Rammsténder; wasserdurchlassige | nein
Gestaltung etwaiger zusatzlicher ErschlieBungswege
Wasser gering Einstellen der Diingung und Bodenbearbeitung nein
Klima/Luft gering - nein
Landschaftsbild gering Zaun in gedeckten Griinténen nein
Kultur-/sonstige mittel Sondagen und ggfs. Festsetzung von SchutzmaB- nein
Sachgtter nahmen, Einbeziehung Direktion Landesarch&ologie
Mensch gering - nein

8.3  Ableitung des Kompensationsbedarfes Biotope

Der fehlenden externe Ausgleichbedarf auf das Schutzgut Biotope wird nachfolgend tabellarisch
dokumentiert.

Tab. 9: Darstellung Eingriffsschwere Biotope gem. Praxisleitfaden

Code Biotoptyp Biotop- | Wertstufe Intensitéat Erwartete
wert vorhabenbez. Beeintrachtigung
Wirkung

EB1 Fettweide (friher aufgediingt) 8 gering (2) hoch (lll) * eB

EB1 Fettweide (z.T. offen Bodennarbe, inkl. 7 gering (2) hoch (lll) * eB
Nachsaat)

EB1 Fettweide (beschattet) 8 gering (2) hoch (lll) * eB

EB2 Weide mesophiler Abschnitt, maBig 13 gering (2) hoch (lll) * eB
artenreich (kein FFH-LRT 6510)

EB2 Mahweide, floristisch arm 13 gering (2) hoch (lll) * eB

* gem. der Bilanzlogik werden hier nur die Versiegelungsbereiche beurteilt
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Gem. dem Praxisleitfaden ergibt sich nachfolgende Bilanz:

Tab. 10: Ermittlung des Biotopwertes vor dem Eingriff

Code Biotoptyp BW/m? Flache BW
(m?)
EB1 Fettweide (friher aufgediingt) 8 32.760 262.080
EB1 Fettweide (z.T. offen Bodennarbe, inkl. Nachsaat) 7 2.160 15.120
EB1 Fettweide (beschattet) 8 412 3.296
EB2 Weide mesophiler Abschnitt, maBig artenreich (kein FFH-LRT 6510) 13 9.172 119.236
EB2 Mahweide, floristisch arm 13 11.223 145.899
Gesamt: 55.727 545.631
Tab. 11: Ermittlung des Biotopwertes nach dem Eingriff
Code Biotoptyp BW/m? Flache BW
(m?)
EA2 MaBig artenreiche Fettwiese (Regio-Magermischung), Selbstbegriinung 15 49.969 749.535
KA Gewassersaum (Selbstbegriinung)* 14 5.258 73.612
HNO Versiegelte Flache gem. B-Plan-Festsetzung 0 500 0
Gesamt: 55.727 823.147

* Abwertung um 2 gegeniiber Standardwert, da Gewasser teilweise verrohrt und nur im unteren Abschnitt Nassbereiche

Es ergibt sich somit gem. Praxisleitfaden eine positive Bilanz von 823.147 — 545.631 = 277.516
Biotopwertpunkten. Externe KompensationsmaBnahmen sind zum Ausgleich des Bilanzdefizites daher
nicht erforderlich.

8.4  Schutzgutbezogener Kompensationsbedarf

Biotope:

Der geringe Verlust von Biotopen ausschlieBlich geringer bis mittlerer Bedeutung durch Versiegelung
ist gem. Praxisleitfaden als erhebliche Beeintrachtigung zu werten, erfordert daher keine
gleichgerichtete Funktionalkompensation und kann durch multifunktional wirksame MaBnahmen
ausgeglichen werden. Der Ausgleich erfolgt intern durch die Einstellung der Intensivbeweidung, der
Einsaat von Regiosaatgut (mesophile Ausprdgung) und die Entwicklung eines krautigen
Gewdssersaumes im Bereich des in den Park eingeschlossenen Mihlenbach-Abschnittes auf einer
Breite von beiderseits 10m.

Tab. 12: Matrixtabelle eB und eBS, Zuordnung Schutzgut Biotope

Funktionsbedeutung Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen/Wirkungsstufe
nach Wertstufen | ] ]
gering mittel hoch
1 sehr gering - - eB
2 gering - eB eB
3 mittel eB eB eBS
4 hoch eB eBS eBS
5 sehr hoch eBS eBS eBS
6 hervorragend eBS eBS eBS

Boden:

Aus pedologischer Sicht besteht die Mdglichkeit, den durch Intensivbeweidung (und vormalige
Diingung) belasteten Boden fir die Dauer der PV-Nutzung wieder weitgehend zu regenerieren. Daher
kommt es im Saldo trotz der geringen Versiegelung von Béden mit mittlerem Funktionserfillungsgrad
auch hier zu einer positiven Bilanz.
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Flora/Fauna:

Die nachgewiesene Brut des Schwarzkehlchens und der Bachstelze innerhalb bzw. im direkten Umfeld
ist auch nach Realisierung des Solarparks im Bereich der ausgesparten Ufersaume weiterhin méglich.
Eine essentielle Bedeutung der Planungsfldche als Nahrungsraum fir den Rotmilan darf aufgrund der
geringen FlachengréBe im Vergleich zu dem Nahrungsangebot im Umfeld nachweislich
ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich begriindete KompensationsmaBnahmen sind nicht
erforderlich. In der Summe ist die Umwandlung von Intensivweide in Dauergrinland (auch unter den
Modultischen) geeignet, den Eingriff in Flora und Fauna vollstandig zu kompensieren.

Auch fir die weiteren Schutzgiter Landschaftsbild, Klima/Luft, Kultur- und sonstige Sachguiter, Mensch
und Wasser ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere.

9. Monitoring

GemaéB § 4c BauGB Uberwachen die Stadte und Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitpléane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaBBnahmen zur Abhilfe zu
ergreifen.

Die MaBnahmen zum internen Ausgleich i.S.d. Eingriffsregelung (Einsaat Regiosaatgut, festgelegte
Mahdregime, Entwicklung Gewéassersaum) werden bauplanerisch festgesetzt. Ihre korrekte Umsetzung
erfolgt durch die OBB und den MaBnahmentrager.

Da keine weiteren planbedingten erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, sind dariber
hinaus keine UberwachungsmaBnahmen erforderlich.

10. Verfahren, Schwierigkeiten beim Zusammenstellen der Unterlagen

Im Zuge mehrerer Begehungen wurden Biotope und Vegetation flachendeckend aufgenommen. In
Bezug auf planungsrelevante Tierarten wurde auf vorhandene Daten des LANIS bzw. ARTeFAKT
zurlickgegriffen und eigene faunistische Untersuchungen in angemessener Detailscharfe am Standort
durchgefiihrt, insbesondere vor dem Hintergrund artenschutzrechtlicher VerstéBe n. § 44 BNatSchG.
Dabei wurden alle planungsrelevanten  Arten(gruppen) betrachtet (Brutvogelerfassung,
Beobachtungstermine Nahrungsraumnutzung Rotmilan, Kontrolle von Reptilienvorkommen, andere
Artengruppen kursorisch).

Die vorliegenden Informationen waren ausreichend, um die erheblichen Auswirkungen des
Planungsvorhabens auf die Umwelt zu ermitteln und zu bewerten. Wesentliche Schwierigkeiten und
relevante Kenntnislicken bestanden nicht.

11.  Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Fa. LEG Solarprojekt Rheinland-Pfalz GmbH & Co. KGmit Sitz in Leipzig beabsichtigt die Errichtung
einer Freiflachen-PV-Anlage auf einer Flache von rd. 5,6 ha in der Ortsgemeinde Sien in der
Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen. Der Standort befindet sich zwischen Sien und
Sienhachenbach, wobei zu keiner der Ortslagen Sichtverbindungen bestehen. Unmittelbar neben dem
Anlagenstandort befindet sich ein Aussiedlerhof mit zwei Wohneinheiten, der aktuell noch den
geplanten Anlagenstandort als Rinderweide nutzt.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, hat die Ortsgemeinde Sien auf Antrag des

Vorhabentréagers die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Solarpark Auf’m Mahlenberg” beschlossen.
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Der groBte Teil des Geltungsbereiches befindet sich innerhalb eines Vorranggebietes Landwirtschaft.
Aufgrund des derzeit laufenden Zielabweichungsverfahrens soll zunachst die Teilflache auBerhalb des
Vorranggebietes realisiert werden. Der vorliegende Umweltbericht behandelt daher lediglich diesen
ersten, ca. 5,6 ha groBen Planungsabschnitt. Dieser umfasst den Bereich der sldlichen schmalen
Talseite zwischen dem Muhlenbach und der B 250 sowie einen ca. 1,8 ha groBen Teilbereich auf der
ndrdlichen Talseite. Der Umweltbericht beschreibt die Ergebnisse der gemaB § 2 Abs. 4 BauGB
vorgeschriebenen Umweltprifung und legt die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung, zum
Ausgleich und Ersatz nach § 1a BauGB i.S.d. Eingriffsregelung fest. Gleichzeitig umfasst er eine
Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44, Abs. 1 BNatSchG.

Fir den ersten Planungsabschnitt kann aufgrund der Lage auBerhalb des Vorranggebietes
Landwirtschaft eine Betroffenheit der raumordnerisch und landesplanerisch vorgegebenen
Entwicklungsziel ausgeschlossen werde. Schutzgebiete n. nach WHG/LWG oder BNatSchG sind nicht
tangiert.

Die Geltungsbereich umfasst einen Teil eines segmentierten Standweidekomplexes sidlich des
Muhlenbaches und einen ca. 1,8 ha gro3en Teil der nérdlichen Talflanke. Der an dieser Stelle verrohre
und nur im unteren Bereich offene Bach ist auf einer Strecke von ca. 240m in den Geltungsbereich
eingeschlossen. Der Bereich am Talboden mit Trankewagen ist durch Weidetiere stark zertreten und
eutroph, die randlichen steileren Talflanken eher mesotroph. Hinzu kommt ein berwiegend gemahtes,
aber floristisch stark verarmtes Segment im westlichen Teil.

Keiner der unterschiedenen Abschnitte erfillt die floristischen Voraussetzungen zur Einstufung als
magere Flachlandméhwiese (FFH-LRT 6510), vielmehr dominieren die typischen Weidezeiger (u.a.
Lolium perenne, Bromus hordeaceus, Cynosurus cristatus, Hypochaeris radicata, lokal auch Cirsium
arvense, Rumex obtusifoliuis und R. crispus). Die besonders stark betretenen Bereiche um die
Trankewagen sind praktisch vegetationsfrei. Die gesamte Fléache ist gehdlzfrei bzw. die solitdren dem
angrenzenden Waldbestand vorgelagerten Traubeneichen innerhalb des Weidekomplexes werden von
der Modulbelegung ausgeschlossen. Auch aufgrund der friiher praktizierten Dingung mit Festmist ist
die gesamte Flache zusatzlich trophisch vorbelastet.

Durch die zukilnftig geplante Mahd (oder extensive Schafbeweidung) der bisher Uberwiegend stark
frequentierten Weide und der Ausgrenzung eines beiderseits 10m breiten Gewdasserrandes mit
Entwicklung eines krautigen Gewassersaumes darf der Eingriff i.S.d. Eingriffsregelung trotz der
(geringen) Versiegelung durch die Rammsténder, Trafogebaude und der Teilversiegelung durch den
geplanten ErschlieBungsweg bilanziell als vollstdndig ausgeglichen gelten.

Im Zuge der faunistischen Erhebungen konnten auf der Flache bzw. unmittelbar daneben im Bereich
des Muhlenbaches lediglich ein Brutpaar der Bachstelze und des Schwarzkehichens erfasst werden,
denen beiden kein besonderes Meideverhalten gegentber PV-Freiflachenanlagen zugesprochen wird.
Bauzeitliche SchutzmaBnahmen werden festgelegt. Insgesamt wurden im Umfeld weitere 33 Vogelarten
als Brutvogel (insbesondere in den Gehoélzen) und/oder Nahrungsgaste registriert. Unter ihnen gewinnt
vor allem der im angrenzenden Wald 2022 britende Rotmilan eine Planungsrelevanz, da er den
Gesamtweidekomplex nachweislich als Nahrungsraum nutzt. Fir den gepriften Geltungsbereich des
ersten Realisierungsabschnittes macht die mit Modultischen abgedeckte Flache nur einen
vernachléassigbaren Anteil der verfligbaren und vorwiegend genutzten Nahrungsflache innerhalb des
1,5-km-Radius um den Horst aus. Eine erhebliche Wirkung auf die Reproduktion und daher das
Eintreten der Verbotstatbestande n. §§ 19 und 44 darf sicher ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche wurde lediglich auBerhalb der Planungsflache im Bereich der ackerbaulich genutzten
Hochflache nérdlich des Planbereiches gesichtet.

Die Planungsflache hat keine Bedeutung als Rastgebiet fir Zugvdgel.

Auch fur die lokale Fledermausfauna kann angenommen werden, dass sich die Planungsflache selbst
aufgrund weitgehend fehlender Leitstrukturen nicht in besonderem MaBe als Jagdgebiet eignet. Mit
einer hoheren Aktivitat ist in den randlichen Baumreihen, Hecken oder Waldrandern zu erwarten.
Quartiere sind nicht betroffen, da alle randlichen Gehdlze von der Belegungsflaiche ausgenommen

werden.
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Mit einem Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten ist aufgrund der bekannten Verbreitung oder
der Habitatbedingungen am Standort nicht zu rechnen. Die in den Saumbereichen entlang des
Muhlenbaches mégliche Zauneidechse konnte im Rahmen mehrere Begehungen nicht beobachtet
werden.

Unter den weiteren abiotischen Schutzgltern Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaftsbild Iasst sich
keine besondere qualitdtsbezogene Disposition oder erhebliche Wirkung durch das Planungsvorhaben
ableiten. Insbesondere ist aufgrund der fehlenden Sichtverbindungen zu Siedlungsbereichen eine
erhebliche Wirkung auf das Landschaftsbild auszuschlieBen. Der Verlust an Bodenfunktion durch die
geringe Versiegelung dirfte aus pedologischer Sicht durch die Aufgabe der Beweidung und der
punktuell starken Trittbelastung kompensiert werden.
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Anhang 1

Bestand Biotope
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