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1 Beschreibung und Begriindung des Vorhabens

Die Ortsgemeinde Mittelreidenbach beabsichtigt die Entwicklung eines Wohnbaugebietes an-
grenzend an das ehemalige Neubaugebiet ,Auf der Acht®. Die neuen Bauflachen kénnen tber
die bestehende Gemeindestralie ,Ringstral3e” erschlossen werden.

Der im Jahr 1999 zur Satzung gebrachte Bebauungsplan ,Aufm Rothenweg“, der vorrangig
Gewerbe vorsah (Gewerbegebiet, Mischgebiet) wird vollstandig aufgehoben. Ein Bedarf einer
gewerblichen Entwicklung wird nicht mehr gesehen, auch wurden die dazu ausgewiesenen
Flachen in den vergangenen 20 Jahren nicht ansatzweise realisiert.

Mit der Entwicklung eines Neubaugebietes folgt die Ortsgemeinde dem raumordnerischen
Grundsatz G 131

Die Gemeinden ohne besondere Funktionszuweisung sollen unter Beachtung einer land-
schaftsgerechten Ortsgestaltung und der Bewahrung der nachhaltigen Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes - Wohnungen fir den drtlichen Bedarf (Eigenentwicklung) bereitstellen.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes ist mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
vereinbar, da sie

» unmittelbar an die bestehende Ortslage anschliel3t,
« direkt Uber die bestehende Ortsstralde erschlossen ist und
* langfristig eine Arrondierung des Ortsteiles bewirkt.

Das Plangebiet soll als Allgemeines Wohngebiet (WA) genutzt werden, um besonders dem
Aspekt ,Wohnen* Rechnung zu tragen, was den Planungswiinschen der Ortsgemeinde ent-
spricht.

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Randbereich von Mittelreidenbach und
schlie3t an die Bestandsbebauung der Ortslage an. Dariiber hinaus wird es tberwiegend von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umringt. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von
ca. 2,3 ha.

Der nach 813b BauGB entwickelte Bebauungsplanentwurf wird im Regelverfah-
ren fortgefihrt und die formelle Beteiligung wiederholt. 8215a BauGB kann nicht
angewandt werden, da eingeschatzt wird, dass der Bebauungsplan voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen hat, die nach 8§ 2 Absatz 4 Satz 4 in der
Abwagung zu berlcksichtigen oder die als Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes oder der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
entsprechend 8§ 1la Absatz 3 auszugleichen sind.
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2 Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachpla-
nen festgelegten Ziele des Umweltschutzes

Die Einfigung und Anpassung der Planung an die Ubergeordneten Planungen stellen gleich-
Zeitig den vorgegebenen Untersuchungsrahmen (bspw. RROP, FNP, LP) dar, indem Restrik-
tionsraume benannt und mit dem geplanten Vorhaben abzugleichen sind. Somit ergibt sich
eine der jeweiligen Ebene angepasste Prifung von Raumvertraglichkeiten, aus denen die
Konfliktschwere resultiert.

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Gemal §2 Abs. 4 BauGB wird fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Absatz 6 Nummer
7 und § 1la BauGB eine Umweltprifung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden; die Anlage 1 zum BauGB ist anzuwenden. Die Gemeinde legt dazu fir jeden Bauleit-
plan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fiir die Abwa-
gung erforderlich ist. Die Umweltpriifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wis-
sensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad
des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden kann. Das Ergebnis der Umweltpri-
fung ist in der Abwagung zu berlcksichtigen.

Gemal 817 Abs. 4 BNatSchG sind vom Verursacher eines Eingriffs zur Vorbereitung der Ent-
scheidungen und MalRnahmen zur Durchfiihrung des 8 15 BNatSchG in einem nach Art und
Umfang des Eingriffs angemessenen Umfang die fiir die Beurteilung des Eingriffs erforderli-
chen Angaben zu machen, insbesondere tber Ort, Art, Umfang und zeitlichen Ablauf des Ein-
griffs sowie die vorgesehenen Malnahmen zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz
der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft einschlie3lich Angaben zur tatséchlichen
und rechtlichen Verfiigbarkeit der fiir Ausgleich und Ersatz bendtigten Flachen.

Gemal 89 Abs. 3 LNatSchG sind die Angaben nach § 17 Abs. 4 BNatSchG der zustandigen
Behdrde textlich und anhand von Karten (Fachbeitrag Naturschutz) darzulegen. Soweit erfor-
derlich, kann die Behorde eine in der Regel eine Vegetationsperiode umfassende Erhebung
und Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft verlangen. Die Erfassung von Bio-
top- und Lebensraumtypen sowie Artvorkommen erfolgt nach den Vorgaben des Land-
schaftsinformationssystems. Zur Verringerung oder Vermeidung erheblicher Beeintrachtigun-
gen, insbesondere von Natura 2000-Gebieten, besonders geschiitzten Arten, natirlichen Le-
bensraumtypen oder gesetzlich geschiitzten Biotopen, kann von der zustandigen Behdrde
eine 6kologische Baubegleitung angeordnet werden.

2.2 Landesentwicklungsprogramm LEP IV?

Der Geltungsbereich befindet sich nicht innerhalb von landesweit bedeutsamen Bereichen des
Landesentwicklungsprogramms LEP IV oder dessen Teilfortschreibung aus dem Jahr 2014.

2 Quelle: Landesentwicklungsprogramm LEP IV Rheinland-Pfalz
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Demnach ergeben sich auf Ebene des Landesentwicklungsprogramms fir den Pla-
nungsraum keine Konflikte.

Das LEP IV Rheinland-Pfalz beinhaltet einen landesweiten Biotopverbund mit ,Kernfla-
chen/Kernzonen® und ,Verbindungsflachen Gewasser”. Die Kernflachen umfassen geman
LEP IV ,im Wesentlichen vorhandene rechtsverbindliche Flachenwidmungen®.

Der Planungsraum tangiert die Flachen des landesweiten Biotopverbundes nicht und
grenzt nicht daran an.

y 2\

Landesentwicklungsprogramm LEP IV “A-a

E] Réaumlicher Geltungsbereich o
\ 0 250 500m p é

'3:{ | r @ a Qiyn,'/ -
Abb. 2: Aussagen des Landesentwicklungsprogramms LEP IV mit Lage des Plange-
bietes?
3 Datenabfrage (04/2024) unter LANIS https://geodaten.naturschutz.rip.de/kartendienste_natur-

schutz/index.php
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2.3 Regionaler Raumordnungsplan

Als Ubergeordnete Planung ist der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe* zu se-
hen. In seiner aktuellen Fassung wird der Untersuchungsraum als sonstige Freiflache ausge-
wiesen. Vorranggebiete oder Vorbehaltsgebiete werden nicht bertihrt. Erhebliche Beeintrach-
tigungen auf Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen- Nahe 2014

E] Raumlicher Geltungsbereich RROP
[:] Sonstige Freiflache

- Siedlungsflache Wohnen

0 250 500 m
L I

v 4 o A\
Abb. 3: RROP Rheinhessen-Nahe und Geltungsbereich®

4 Planungsgemeinschaft Rheinhesse-Nahe (2015; aktuelle Fassung vom 19.04.2022): Regionaler
Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe, Mainz
5 Planungsgemeinschaft Rheinhesse-Nahe (2015; aktuelle Fassung vom 19.04.2022): Regionaler

Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe, Mainz
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24 Flachennutzungsplan / Landschaftsplan

Fir die Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen liegt ein Flachennutzungsplan mit integriertem
Landschaftsplan vor. Die Flachen des raumlichen Geltungsbereiches liegen in dargestellten
Gewerbe- und Mischgebietsflachen sowie Flachen fiir die Landwirtschaft / Griinland. Eine Ent-
wicklung des Bebauungsplanes aus dem Flachennutzungsplan ist daher nicht gegeben.

Der Flachennutzungsplan muss demzufolge angepasst werden (88 Abs.3 und 4 BauGB).

8204 BauGB zum gemeinsamen Flachennutzungsplan bei Gebiets- oder Bestandsande-
rung ist zu beachten.

10

Abb. 4. Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen mit Lage
des Plangebietes®

2.5 Internationale Schutzgebiete / IUCN’

2.5.1 IUCN - Il - Nationalpark

Der Planungsraum befindet sich nicht innerhalb und grenzt nicht an Nationalparkausweisun-
gen.

6 Quelle: Verbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen
7 Datenabfrage (04/2024) unter http://mapl.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
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2.5.2 IUCN - IV - Biotop-/Artenschutzgebiet

Die Grenze des FFH-Gebietes "Obere Nahe" liegt ca. 140 m vom Planungsgebiet entfernt.
Aufgrund der Entfernung sowie der raumlichen Trennung zu dem genannten und dem nachst-
liegenden IUCN-IV-Gebiet und der damit nicht betroffenen, weil lokal wirkenden Erhaltungs-
und Entwicklungsziele ist davon auszugehen, dass es durch die Bebauungsplanung zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen kommt.

2.6 Nationale Schutzgebiete®

Naturschutzgebiete (8§23 BNatSchG)

Innerhalb des Plangebietes oder daran angrenzend liegen keine nach 823 BNatSchG rechts-
verbindlich festgesetzten Naturschutzgebiete. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Ho-
senbachtal” liegt etwa vier Kilometer entfernt.

Landschaftsschutzgebiete (826 BNatSchG)

Der Planungsraum und der weitere Untersuchungsraum liegen nicht innerhalb eines Land-
schaftsschutzgebietes. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Hochwald-Idarwald mit
Randgebieten® liegt etwa 2,5 Kilometer entfernt.

Naturparks (8 27 BNatSchG)

Der Planungsraum liegt nicht in einem Naturpark. Der nachstgelegene Naturpark ,Naturpark
Soonwald — Nahe” liegt etwa zwei Kilometer entfernt.

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Innerhalb des Planungsraumes liegen keine Naturdenkmaler.

Geschutzte Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG)

Innerhalb des Planungsraumes liegen keine geschiitzten Landschaftsbestandteile.

Dem Vorhaben stehen keine internationalen oder nationalen Schutzgebiete entgegen,
indem ihre Schutzziele und Schutzzwecke in erheblicher Weise beeintrachtigt wirden,
da das Plangebiet keine Schutzgebiete tberlagert.

2.7 Biotopkataster®

2.7.1 Gesetzlich geschiitzte Biotope des §30 BNatSchG und §15 LNatSchG

Seltene, in ihrem Bestand bedrohte, fir den Naturhaushalt oder fiir Wissenschaft und Bildung
wichtige Arten wildlebender Tiere und Pflanzen entsprechend 830 BNatSchG und/oder 8§15
LNatSchG wurden nicht innerhalb des Geltungsbereiches kartiert (vgl. Zusatzkarte ,Bestands-
aufnahme des derzeitigen Umweltzustands®).

Nordwestlich des Geltungsbereiches befinden sich die gesetzlich geschitzten Biotope ,Ei-
chen-Hainbuchen-Niederwalder am unteren Huttwiesberg“ und ,Reidenbach nordwestlich Mit-
telreidenbach® als Mittelgebirgsbach. Diese werden durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt.

8 Datenabfrage (04/2024) unter http://mapl.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
9 Datenabfrage (04/2024) unter http://mapl.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
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2.7.2 Lebensraume geschiitzt nach FFH-Richtlinie

Es bestehen keine nach FFH-Richtlinie geschitzten Lebensraume innerhalb des Geltungsbe-
reiches. Nordwestlich befindet sich der entsprechend geschitzte Lebensraum ,Eichen-Hain-
buchen-Niederwalder am unteren Huttwiesberg®.

2.7.3 Biotoptypen

In dieser Objektklasse (BT) werden alle homogen abgrenzbaren Biotoptypen nach den vorge-
gebenen Definitionen der aktuellen amtlichen Kartieranleitungen erfasst. Dabei handelt es sich
um Biotoptypen, die eine besondere 6kologische Bedeutung haben und z.B. als Habitate fur
Tierarten wichtig sind.

Innerhalb des Plangebietes bestehen keine relevanten Biotoptypen (BT). Innerhalb des be-
nachbarten Biotopkomplexes befindet sich der Biotoptyp ,Reidenbach nordwestlich Mittelrei-
denbach® — FM6 (Kennung BT-6210-0189-2010).

274 Biotopkomplexe

Aufgrund ihrer unmittelbaren landschafts6kologisch-funktionalen Beziehungen werden, die in
der Objektklasse BT erfassten, schutzwirdigen Biotope zu schutzwiirdigen Biotopkomplexen
in der Objektklasse BK zusammengezogen und arrondiert.

Der Geltungsbereich erstreckt sich im norddstlichen Teil bis in den Biotopkomplex ,Reiden-
bachtal nordwestlich Mittelreidenbach®. Dieser folgt dem Schutzziel, die naturnahen Bach- und
Quellbachabschnitte durch freie Entwicklung zu erhalten. Auf der Mahweide sollen Bach und
Uferrandstreifen ausgezaunt werden, um Trittschaden zu vermeiden. AuRerdem sollen die
vorhandenen Kleingeholze erhalten und die Griinlandnutzung extensiviert werden.°

Im nordéstlichen Randbereich des Planungsraumes sind keine Bau- oder Verdnderungsmal3-
nahmen vorgesehen. Die betreffenden Flachen sind fiir die Regenriickhaltung vorgesehen und
die Gewasserstruktur und -vegetation des Reidenbachs wird nicht beeintrachtigt. Durch die
angedachte MalRnahme wird dem Schutzziel des Biotopkomplexes sogar eher entsprochen
bzw. wird eine Widmung geschaffen, die dem entgegenkommit.

Bei Betrachtung der jeweiligen Schutzziele des tiberlagerten und des benachbarten Bi-
otopkomplexes wird deutlich, dass eine Beeintrachtigung dieser Schutzziele durch die
angedachte MaRnhahme nicht zu erwarten ist.

Es ist davon auszugehen, dass Flachen des Biotopkatasters dem Vorhaben nicht ent-
gegenstehen, indem ihre Schutzziele und Schutzzwecke in erheblicher Weise beein-
trachtigt wirden, da die kartierten Flachen keine Beeintrachtigung erfahren.

10 Datenabfrage (04/2024) unter:https://berichte.naturschutz.rlp.de/oneo/biotopkomplex/BK-6210-0027-2010

12
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Biotopkataster {
:] Raumlicher Geltungsbereich Biotopkataster \
S
A

- §30 BNatSchG Flache
100 m

0 50
Bl cooptesterpische )
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Abb. 5: Biotopkataster im Untersuchungsraum?!

1 Quelle: Datenabfrage (04/2024) unter https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste _natur-
schutz/index.php
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2.8 Ubergeordnete Ziele zum Wasserschutz*?

Das Plangebiet berihrt keine Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder Mine-
ralwassereinzugsgebiete. Entlang der norddstlichen Grenze des Geltungsbereiches verlauft
der Reidenbach als FlieBgewasser. Stillgewasser sind im Planungsraum keine vorhanden.

Die Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung wird auf Basis der Bewertung der HUK 200
vorgenommen. Die Einstufung der Schutzwirkung erfolgte entsprechend der LAWA-Arbeits-
hilfe in die Klassen gulnstig und mittel.

2.8.1 Sturzflutgefahrenkarten RLP

Die Sturzflutgefahrenkarten von Rheinland-Pfalz zeigen die Wassertiefen, Flie3geschwindig-
keiten und FlieBBrichtungen von oberflachlich abflieendem Wasser infolge von Starkregener-
eignissen. Daflir werden Szenarien mit unterschiedlicher Niederschlagshéhe und -dauer be-
trachtet. Da Niederschlagsintensitaten nie gleichverteilt sind, wird ein Index angewendet, der
nach einer einheitlichen Methodik zur Charakterisierung von Starkregen entwickelt wurde —
unter besonderer Beriicksichtigung regionaler Unterschiede. Daher wird in ganz Rheinland-
Pfalz ein einheitlicher StarkRegenindex (SRI) angesetzt, der die unterschiedlichen regionalen
Niederschlagsintensitaten berlcksichtigt. Der SRI beschreibt auf einer Skala von 1 bis 12 die
zunehmende Uberflutungsgefahr in Abhangigkeit von der Starke eines Starkregenereignisses.

Im Folgenden wird das Szenario ,Aullergewdhnliches Starkregenereignis mit einer Regen-
dauer von einer Stunde (SRI 7)“ betrachtet, welches in RLP je nach Region einer Regenmenge
von ca. 40 - 47 mm (bzw. I/m?) in einer Stunde entspricht.

Es zeigt sich, dass entlang der Tiefenlinien, die den Geltungsbereich kreuzen, bei einem au-
RergewoOhnlichen Starkregenereignis ein Abfluss von Regenwasser entstehen kann, der bis
zu 100 cm tief und bis zu 2 m/s in Richtung Reidenbach fliel3t. Entlang des Reidenbach kénnen
sich in einem solchen Fall Wassertiefen von bis zu 400 cm entwickeln. Dabei handelt es sich
um die maximal zu erwartende Wassertiefe und Fliel3geschwindigkeit in diesem Szenario (SRI
7).

12 Datenabfrage (04/2024) unter http://www.geoportal-wasser.rlp.de/servlet/is/2025/
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Wassertiefen bei einem auBergewdhnlichen Starkregenereignis mit einer
Regendauer von einer Stunde (SRI 7)

D Raumlicher Geltungsbereich || 30 bis unter 50 cm B 200 bis unter 400 cm

Wassertiefen - 50 bis unter 100 cm - 400 cm und mehr
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Abb. 6: Wassertiefen bei einem aulRergewdhnlichen Starkregenereignis mit einer Re-

gendauer von einer Stunde (SRI 7)*3
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Es kommt bei oder nach einem Starkregenereignis fast Uberall zu Oberflachenabfluss, da der
Boden die grol3en Wassermengen in der Regel nicht aufnehmen kann. Erst durch das Zusam-
menflie3en in Mulden, Rinnen und Senken entstehen grol3ere Wassertiefen.

Im Rahmen des siedlungswasserwirtschaftlichen Fachbeitrages wurden die Gegebenheiten in
Bezug auf eine Sturzflutgefahr bertcksichtigt.
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~d| FlieBgeschwindigkeiten und -richtung bei einem aufergewdéhnlichen
Starkregenereignis mit einer Regendauer von einer Stunde (SRI 7)
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Abb. 7: FlieBgeschwindigkeiten und Richtung bei einem aul3ergewdhnlichen Starkre-
genereignis mit einer Regendauer von einer Stunde (SRI 7)*

14 Quelle: WMS-Dienste RLP, Landesamt fir Umwelt 2024 / Datenabfrage (01/2024) unter https://was-
serportal.rip-umwelt.de/servlet/is/10360/
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2.9 Ubergeordnete Ziele zum Bodenschutz

Bdden als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte (besonders schutzwiirdige Béden, die vor
einer weiteren Degradation und Zerstérung bewahrt werden sollen) liegen innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht vor.

2.10 Ubergeordnete Ziele zum Klimaschutz

Nach den Darlegungen des RROP Rheinhessen-Nahe liegt die Gemarkung nicht in einem
Bereich mit besonderer klimatischer Funktion (Luftaustauschbahnen/Wirkrdume). Das heiflt,
es befinden sich dort keine bedeutenden Luftaustauschbahnen oder sonstige Uberregional be-
deutsamen klimatischen Wirkungsraume.
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3 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands
im Einwirkungsbereich des Vorhabens

3.1 Tiere

Der Geltungsbereich liegt innerhalb der in den Messtischblattern TK 6210 (Kirn) dargestellten
Gebiete. Die gemeldeten Arten sind in der entsprechenden ART@FAKT-Liste aufgefiihrt.

Die Auswertung der Informationsportale ,Artendatenportal®, Artefakt und ,Artenfinder” ergab
Vorkommen planungsrelevanter Tierarten im Untersuchungsraum.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) sowie der Ruhestatten (Wohn-
und Zufluchtsstéatten) — im Folgenden unter dem Begriff ,Lebensstatten® zusammengefasst —
istin Art.12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie geregelt.

Daruber hinaus dienen die Zugriffsverbote / Vermarktungsverbote nach 844 BNatSchG zum
einen dem Schutz von wildlebenden Tieren und Pflanzen, zum anderen von deren Lebens-
statten und Standorten.

Die Zugriffsverbote des 844 BNatSchG gelten grundsatzlich sowohl im AuR3enbereich als auch
im besiedelten Bereich. Das gilt selbst dann, wenn sich die Tiere oder Pflanzen bzw. deren
Lebensstatten im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Menschen befinden, z.B. in oder an
Gebauden. Nahrungs- bzw. Jagdbereiche fallen grundsatzlich nicht in den Schutzbereich. Die
Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt
im Sinne der Definitionen des §7 ff BNatSchG. Daher kénnen Verbotstatbestdnde des §44
Abs. 1 Nr. 1, Nr. .2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung aller priifrelevanten Arten erfolgte im Rahmen einer Uberschlagigen Arten-
schutzprifung. Die Summe der zu prifenden Arten ergibt sich aus der Artdatenbank des Lan-
des Rheinland-Pfalz und von Zufallsbeobachtungen der Gelandeerfassung (ausschlief3lich Zu-
fallsfunde bei der Vegetationskartierung). Fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
die weder in der Artdatenbank des Landes Rheinland-Pfalz geflihrt werden noch im Rahmen
der Erfassungen erhoben wurden, kdénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdénde von
vornherein ausgeschlossen werden.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

In Verbindung mit den getroffenen VermeidungsmalRhahmen ist davon auszugehen,
dass gegen das Schadigungsverbot — 6kologische Funktion von potenziellen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt — sowie das Sto-
rungsverbot — keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von lokalen Populati-
onen nicht verstofRen wird.

Ebenso kann eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos durch den Bebauungsplan aus-
geschlossen werden.

Das Vorhaben kann aus Sicht des Artenschutzfachbeitrags daher realisiert werden.
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Tab. 1: schutzgutbezogene Bewertung ,,Tiere*

Tiere
6 hervorragend Lage im FFH- oder VS-Gebiet; Vorkommen von Arten des Anhang IV
FFH-RL oder Anhang | VS-RL; Arten der Roten Liste Kategorie 1

5 sehr hoch Vorkommen mehrerer Arten der Roten Liste Kategorie 2 und 3
4 hoch Vorkommen einzelner Arten der Roten Liste Kategorie 2 oder 3

3 mittel Vorkommen wvon Arten der Roten Liste Kategorie 4 oder keine
geschitzten/gefahrdeten Arten, aber hohe Artenvielfalt
2 gering keine geschitzten/gefahrdeten Arten; maRiger Artenreichtum x |landwirtschaftliche Griinlandnutzung
mit einzelnen Kleingehdlzstrukturen
1 sehr gering artenarmes Gebiet

Wertstufe| 2

3.2 Pflanzen, Biotope

Das Untersuchungsgebiet umfasst den raumlichen Geltungsbereich in der Gemarkung Mittel-
reidenbach. Hier wurden die Biotoptypen am 19.10.2022 erfasst. Es wurden charakteristische
und wertgebende Arten fir die einzelnen Biotoptypen aufgenommen. Die Erfassungseinheiten
wurden gemafl dem Biotopkataster'® Rheinland-Pfalz (Stand 02/2023) gewahlt. Zusatzlich
wurde das ,Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung in Rheinland-Pfalz*
(LANIS) im Internet ausgewertet (Abfrage 04/2024).

Im Folgenden wird die reale Vegetation der vorgefundenen Biotoptypen anhand der aufge-
nommenen Arten beschrieben. Im Absatz Bewertung wird flr den jeweils beschriebenen Bio-
toptyp in erster Linie erlautert, ob sogenannte substanzielle Auspragungen gefunden wurden
(LokPlan ,Biotopkataster RLP; Erfassung der schutzwirdigen Biotope; Allgemeine Angaben
zum Biotopkataster‘ 02/2023).

Die Bewertung erfolgt in einer sechsstufigen Skala entsprechend den Vorgaben des Praxis-
leitfadens:!®

15 Benutzte Literatur:
Jager, E. J. & Werner, K. (Hrsg.) (2005): Rothmaler — Exkursionsflora von Deutschland, GefaRpflan-
zen, Kritischer Band, 10. Auflage - Miinchen
Pott, R. (1995): Die Pflanzengesellschaften Deutschlands, 2. Auflage - Stuttgart
Lokplan (2023): Biotopkataster Rheinland-Pfalz — Erfassung der Schutzwiirdigen Biotope, Vollstan-
diger Biotoptypenschlissel mit den Kriterien fir die schutzwirdigen, die geschiitzten und die nach
FFH-RL Anh. | relevanten Biotoptypen.
Michael Altmoos (LUWG) & Ulrich Cordes (L6kPlan GbR) (2023): Bewertung des Erhaltungszu-
standes der FFH-Lebensraumtypen — Anlage 1 der Kartieranleitung fur Rheinland-Pfalz

16 Ministerium fur Klima, Umwelt, Energie und Mobilitat Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs in Rheinland-Pfalz (2021): standardisiertes Bewertungsverfahren zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs gemaf § 2 Abs. 5 Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft

19



Ortsgemeinde Mittelreidenbach
Bebauungsplan ,,Aufm Rothenweg*

i

Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Wertstufe Biotopwert BW (Gesamtwert)
1 sehr gering 0 bis 4

2 gering 5 bis 8

3 mittel 9 bis 12

4 hoch 13 bis 16

5 sehr hoch 17 bis 20

6 hervorragend 21 bis 24

Die Ergebnisse sind in einer Karte ,Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands® dar-
gestellt. Aus den erhobenen floristischen und landschaftsékologischen Daten ergeben sich

folgende Aussagen:

¢ Rote Liste” - Arten konnten im Eingriffsraum zum Kartierzeitpunkt nicht festgestellt

werden. Auch die LANIS-Abfrage ergab keine Hinweise darauf.

e Nach FEH-Richtlinie pauschal geschitzte Biotope finden sich nicht im Planungsraum.

¢ Nach 830 BNatSchG/815 LNatSchG geschutzte Biotope finden sich nicht im Planungs-

raum.

Tab. 2: schutzgutbezogene Bewertung ,,Pflanzen* und ,,Biotope*

Pflanzen
6 henorragend

5 sehr hoch
4 hoch
3 mittel

2 gering
1 sehr gering

zutreffend Bemerkung
Lage im FFH-Gebiet; Vorkommen von Anhang IV-Arten FFH-RL; Arten
der Roten Liste Kategorie 1

Vorkommen mehrerer Arten der Roten Liste Kategorie 2 und 3
Vorkommen einzelner Arten der Roten Liste Kategorie 2 oder 3

Vorkommen wvon Arten der Roten Liste Kategorie 4 oder keine
geschitzten/gefahrdeten Arten, aber hohe Artenvielfalt

keine geschitzten/gefahrdeten Arten; maRiger Artenreichtum X |landwirtschaftliche Nutzung
artenarmes Gebiet

Wertstufe, 2

Biotope
6 henorragend

5 sehr hoch

4 hoch

3 mittel

2 gering
1 sehr gering

zutreffend Bemerkung
Lage im FFH-Gebiet; grolRes Vorkommen geschitzter Biotope nach
8§30 BNatSchG oder 815 LNatSchG, EHZ A/B

mittlere-geringes Vorkommen geschutzter Biotope nach §30 BNatSchG
oder 815 LNatSchG, EHZ B/C

Vorkommen FFH-LRT oder sonstiger hochwertiger Biotoptypen ohne
Schutzstatus; Biotoptypen der Roten Liste Kategorie 1 und 2

Vorkommen einzelner hochwertiger Biotoptypen ohne Schutzstatus;
Biotoptypen der Roten Liste Kategorie 3 und 4

geringes Vorkommen hochwertiger Biotoptypen x | kleinflachige Gehdlzbesténde
kein Vorkommen hochwertiger Biotoptypen

Wertstufe| 2
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Biotoptyp

Einzelstrauch

Kiirzel

BB2

Zusatzcode

erfasste Arten

Baumschicht:

Strauchschicht: Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel)

Krautschicht:

Wertigkeit mittlere Wertstufe (BW 15)

Schutzstatus }

Bemerkung -

Biotoptyp Weiden-Ufergeholz

Kiirzel BE1 Zusatzcode ta2

erfasste Arten

Baumschicht: Salix fragilis (Bruch-Weide)

Strauchschicht: Salix caprea (Sal-Weide)

Krautschicht: Rubus fruticosus agg. (Artengruppe Brombeere) - dI

Wertigkeit hohe — sehr hohe Wertstufe (BW 19)
Schutzstatus -
Bemerkung An Steilufer (rechter Bildrand)
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Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Biotoptyp

Einzelbaum

Kiirzel

BF3

Zusatzcode

ta1, ta

erfasste Arten

Baumschicht: Quercus robur (Stiel-Eiche)

Strauchschicht:

Krautschicht:

Wertigkeit sehr hohe Wertstufe (BW 18)

Schutzstatus -

Bemerkung bis 80cm BHD, solitér in Weide (in Abbildung links)
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Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Biotoptyp Obstbaum
Kiirzel BF4 Zusatzcode ta2, (oh)
erfasste Arten

Baumschicht: Malus domestica (Garten Apfel), Prunus domestica (Zwetschge)

Strauchschicht:

Krautschicht:

Wertigkeit hohe Wertstufe (BW 18)
Schutzstatus -

Bemerkung Apfelbaum in Abbildung rechts
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Biotoptyp

Obstbaumreihe

Kiirzel

BF6

Zusatzcode

ta2

erfasste Arten

Baumschicht: Prunus domestica (Zwetschge) - d

Strauchschicht: Quercus robur (Stiel-Eiche) - s

Krautschicht:

Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz) — dl, Arrhenatherum elatius (Glatthafer), Poa trivialis

(Gewohnliches Rispengras), Urtica dioica (Brennnessel)

Wertigkeit

mittlere (abgangige Obstbaumreihe) / hohe Wertstufe (BW 15)

Schutzstatus

Bemerkung

z. T. maRig vital - abgéngig
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Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Biotoptyp

Fettwiese

Kiirzel

EAO

Zusatzcode

erfasste Arten

Krautschicht:

Achillea millefolium (Schafgarbe), Bellis perennis (Gansebliimchen), Festuca rubra (Rot-Schwingel),
Holcus lanatus (Weiches Honiggras), Lolium perenne (Deutsches Weidelgras), Poa pratensis
(Wiesen-Rispengras), Ranunculus repens (Kriechender Hahnenful}), Trifolium pratense (Wiesen-

Klee), Trifolium repens (Weil3-Klee)

Wertigkeit mittlere Wertstufe (BW 15)
Schutzstatus -
Bemerkung haufig geméaht, Ubergang zu HM4
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Biotoptyp Fettweide

Kiirzel EBO

Zusatzcode

stk

erfasste Arten

Baumschicht:
Strauchschicht:
Krautschicht:

Achillea millefolium (Schafgarbe), Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz), Bellis perennis
(Ganseblimchen), Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume) — s, Cichorium intybus (Gemeine
Wegwarte), Daucus carota (Wilde Mohre), Festuca rubra (Rot-Schwingel), Heracleum sphondylium
(Wiesen-Barenklau), Holcus lanatus (Weiches Honiggras), Lamium album (Weilte Taubnessel),
Lolium perenne (Deutsches Weidelgras) - dl, Ranunculus acris (Scharfer Hahnenfuf3), Ranunculus
bulbosus (Knolliger Hahnenfu3), Ranunculus repens (Kriechender Hahnenful3) — fl, Rumex
obtusifolius (Breitblattriger -Ampfer), Taraxacum officinale (Wiesen-Léwenzahn) - f, Trifolium pratense
(Wiesen-Klee), Trifolium repens (Weifl3-Klee), Urtica dioica (Brennnessel)

Wertigkeit mittlere Wertstufe (BW 8)

Schutzstatus -

Bemerkung Nachmahd (nur zur Weidepflege) oder Mahweide? mobiler Elektrozaun
(Stacheldrahtzaun entfernt)
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Biotoptyp

Quellbach

Kirzel

FM4

Zusatzcode wif2, wb

erfasste Arten

Baumschicht: -

Strauchschicht:

Krautschicht:

Ranunculus repens (Kriechender HahnenfuR)

Wertigkeit hohe Wertstufe (BW 17)
Schutzstatus -
Bemerkung +- vegetationslos, am ,Ufer EBO; Rest des Baches drainiert; temporar was-

serfihrend
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Biotoptyp

Graben

Kiirzel

FNO

Zusatzcode

wf5, wm

erfasste Arten

Baumschicht: -
Strauchschicht:

Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel) - s

Krautschicht:

Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz) - fl, Epilobium hirsutum (Rauhhaariges
Weidenrdschen) — dl, Galium album (Wiesen-Labkraut) - fl, Lamium maculatum (Gefleckte
Taubnessel) — fl, Ranunculus repens (Kriechender Hahnenfu3) — fl, Rubus fruticosus agg.
(Artengruppe Brombeere) — dl, Rumex obtusifolius (Breitblattriger -Ampfer), Urtica dioica

(Brennnessel) - dl

Wertigkeit mittlere-hohe Wertstufe (BW 8)
Schutzstatus -
Bemerkung Steinschuttung; Foto aus 2019
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Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Biotoptyp

Rain, Stralenrand

Kiirzel

HC3

Zusatzcode

erfasste Arten

Baumschicht:
Strauchschicht:
Krautschicht:

Achillea millefolium (Schafgarbe), Alopecurus pratensis (Wiesen-Fuchsschwanz) — dI, Arrhenatherum
elatius (Glatthafer) - fl, Dactylis glomerata (Knauelgras) - fl, Galium album (Wiesen-Labkraut),
Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel) — s, Heracleum sphondylium (Wiesen-Barenklau),
Lamium album (Weif3e Taubnessel), Poa trivialis (Gewohnliches Rispengras), Potentilla anserina
(Ganse-Fingerkraut), Potentilla reptans (Kriechendes Fingerkraut), Ranunculus acris (Scharfer
Hahnenful3), Rubus fruticosus agg. (Artengruppe Brombeere), Rumex obtusifolius (Breitblattriger -
Ampfer), Stellaria media (Vogel-Miere), Taraxacum officinale (Ldwenzahn), Urtica dioica

(Brennnessel) - di

Wertigkeit geringe-mittlere Wertstufe (BW 7)
Schutzstatus -
Bemerkung lokal wegen Baustelle aktuell haufiger befahren
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Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Biotoptyp

Wirtschaftsweg

Kiirzel

VBO

Zusatzcode

erfasste Arten

Baumschicht:

Strauchschicht:
Krautschicht:

es wurden keine Arten erfasst
Wertigkeit keine Wertstufe (BW 0)
Schutzstatus -
Bemerkung Asphaltierter Wirtschaftsweg
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Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz

Biotoptyp Feldweg, unbefestigt

Kiirzel VB2

Zusatzcode

erfasste Arten

Baumschicht:
Strauchschicht:
Krautschicht:

Achillea millefolium (Schafgarbe), Geranium pyrenaicum (Pyrenaen-Storchschnabel), Lolium perenne
(Deutsches Weidelgras), Poa annua (Einjahriges Rispengras), Polygonum aviculare (Vogelknéterich),
Potentilla anserina (Ganse-Fingerkraut), Potentilla reptans (Kriechendes Fingerkraut), Ranunculus
acris (Scharfer HahnenfuBR), Stellaria media (Vogel-Miere), Taraxacum officinale (Léwenzahn)

Wertigkeit geringe Wertstufe (BW 9)
Schutzstatus -
Bemerkung Wiesenweg mit Erosionsrinnen (hier etwas steinig)
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Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands

C] Raumlicher Geltungsbereich Gewasser Linie (F) l:l Gewasser (F)

Biotoptypen und - Kleingeholze (B) - Weitere antropogene Biotope (H)

FlaChennUtzungen D Grunland (E) D Verkehrsflachen (V)
@ Kleingeholze Punkt (B)

0

Abb. 8: Biotoptypen und Flachennutzungen
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3.3 Fliche, Boden’

Die Bodenfunktionsbewertung des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau betrachtet rele-
vante Bodeneigenschaften und fuhrt diese in eine standortliche Gesamtbewertung tber.

ML Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz @

BFD_5L Bodenfunktionsbewertung

Stufie Text
Gemarkung Mittelreidenbach
Gesamtbewertung 3 mittel
Standorttypisierung fir die Biotopentwicklung 3 mittel
Erragspotential 4 hach
Feldkapazitat 3 mittel
Mitratriickhalteverméagen 3 mittel

Impressum  Anfahrt LGB-RLP  www.lgb-rip.de
@ Landesamt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz 2006-2024

Die Béden im Geltungsbereich werden mit einer geringen bis hohen, Uberwiegend jedoch mitt-
leren Funktionsbewertung (Stufen 2 bis 4 LGB) beschrieben. Besonders zu beachtende Bo-
deneigenschaften liegen nicht vor.

Das Untersuchungsgebiet wird in der geologischen Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz dem
Bereich des Permokarbons (GUK 300) zugeordnet. Die Einstufung in BodengroRlandschaften
(BUK 200) zeigt einen hohen Anteil an Sand-, Schluff- und Tonsteinen, haufig im Wechsel mit
Loss, auf.

Die Standorttypisierung spricht von Standorten mit ausgeglichenem Wasserhaushalt und
Standorten mit geringem Wasserspeicherungsvermdgen mit schlechtem bis mittleren naturli-
chen Basenhaushalt.

Die angesprochenen Bodenprofile sind auf Grund der Einstufung der Standortverhaltnisse (ba-
senarme Hochlagen und Higelland; norddstlich basenreiche Feuchtstandorte) der hpnV (ECI
— frische Hainsimsen-Buchenwalder sowie in geringem Anteil Stieleichen-Hainbuchenwald auf
Feuchtstandorten) fir den Naturraum typisch, so dass keine besondere Schutzwirdigkeit vor-
handen ist.

Bdden als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte (besonders schutzwiirdige Béden, die vor
einer weiteren Degradation und Zerstorung bewahrt werden sollen) liegen innerhalb des Pla-
nungsraumes nicht vor. Besonders zu beachtende Bodeneigenschatften liegen nicht vor.

17 Datenabfrage (04/2024) unter http://mapclient.lgb-rip.de
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Abb. 9: Bodenfunktionsbewertung?®

Tab. 3: schutzgutbezogene Bewertung ,,Boden“

Boden Fir die Klassifizierung der Bodenfunktionen siehe Kartenviewer des
LGB

6 henorragend Kulturhistorisch bedeutsame Bdden; Béden mit hervorragender
Auspragung natirlicher Bodenfunktionen (LGB-Klassifizierung Stufe 5),
z.B. besondere tiefgrindige, gut entwickelte Léssbdden ohne
Stauwassereinfluss

5 sehr hoch Boden mit sehr hoher Auspragung naturlicher Bodenfunktionen (LGB-
Klassifizierung Stufe 4), z.B. tiefgriindige, schwach steinige, lehmige
Tonbdden

4 hoch Bdden mit hoher Auspragung naturlicher Bodenfunktionen (LGB-
Klassifizierung Stufe 3)

3 mittel Bdden mit mittlerer Auspréagung naturlicher Bodenfunktionen (LGB- X |Uberwiegend mittlere Auspragung
Klassifizierung Stufe 2)

2 gering Boden mit geringer Auspragung natirlicher Bodenfunktionen (LGB-
Klassifizierung Stufe 1); durch BaumafRnahmen stark veranderte Boden

1 sehr gering \ersiegelte oder befestigte Flachen

Wertstufe, 3

18 Datenabfrage (04/2024) unter http://mapclient.lgb-rip.de
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3.4 Wasser??

Die Schutzwirkung der Grundwasseriiberdeckung wird auf Basis der Bewertung der HUK 200
vorgenommen. Die Einstufung der Schutzwirkung erfolgte entsprechend der LAWA-Arbeits-
hilfe GUberwiegend in die Klasse ,gtinstig“. Der Nordosten das Plangebietes wird diesbeztiglich
als ,mittel” eingestuft. Der Geltungsbereich befindet sich nicht in einem (Trink-) Wasserschutz-
gebiet, Heilguellenschutzgebiet oder Mineralwassereinzugsgebiet.

Entlang der norddstlichen Grenze des Geltungsbereiches verlauft der Reidenbach als Fliel3-
gewasser in nordwestlicher Richtung. Aus stidwestlicher Richtung kommend und zum Reiden-
bach orientiert, verlaufen mehrere Tiefenlinien durch das Plangebiet. Entlang dieser Tiefenli-
nien entstehen temporar wasserfuhrende FlieRgewasser. Dabei handelt es sich um einen Gra-
ben (FNO, partiell unterbrochen) im Osten und einen Quellbach (FM4) im Westen des Plange-
bietes. Stillgewasser finden sich nicht im Vorhabenraum.

3.5 Luft, Klima

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Bereiches, in dem erhéhtes und lokal hohes Radon-
potential in und Uber einzelnen Gesteinshorizonten ermittelt wurde. 20 Die lufthygienischen oder
klimatischen Vorbelastungen sind im Untersuchungsgebiet als gering einzustufen.

Tab. 4: schutzgutbezogene Bewertung ,,Klima*“

Klima / Luft zutreffend Bemerkung
6 hervorragend sehr hohe Bedeutung des Gebiets fur Klimaschutz und als
Treibhausgassenke; z.B. groBe zusammenhangende, naturnahe
Waélder; Moore
oder mit hoher Wirkung als Frischluftentstehungsgebiet fiir den stark
belasteten Siedlungsraum
5 sehr hoch hohe Bedeutung des Gebiets fur Klimaschutz und als
Treibhausgassenke; z.B. reich strukturierte Mittelgebirgslandschaft mit
hohem Anteil naturnaher Wéalder; degenerierte Moore, Auenbdden,
Gleye, Kolluviole
oder mit Wirkung als Frischluftentstehungsgebiet fiir den stark
belasteten Siedlungsraum
4 hoch mittlere Bedeutung des Gebiets fiir Klimaschutz und als
Treibhausgassenke; z.B. reich strukturierte Mittelgebirgslandschaft mit
maRigem Waldanteil; intensiv durchforstete Waldgebiete;
Tschernoseme, Parabraunerde, Rigosole, Pseudogleye
3 mittel Uberwiegend landwirtschattlich genutzte Béden mit geringem bis X |Ortsrandlage
keinem Waldanteil; Braunerde, Regosole

2 gering intensiv landwirtschatftlich genutzte Béden mit geringem bis keinem
Waldanteil; kein Bezug zu einem Siedlungsraum

1 sehrgering wllversiegelte Flachen im Siedlungsraum; kein
Frischluftentstehungsgebiet, fehlende Freiflachen

Wertstufe| 3

3.6 Landschaft?!

Der Landschaftsraum wird als "Becherbach-Reidenbacher Griinde" bezeichnet und ist Teil ei-
ner waldreichen Mosaiklandschaft.

19 Datenabfrage (04/2024) unter http:/iwww.geoportal-wasser.rlp.de/serviet/is/2025/

20 Datenabfrage (04/2024) unter https://gda-wasser.rlp-umwelt.de/GDAWasser/client/gisclient/in-
dex.html?&applicationld=86183

21 Datenabfrage (01/2024) unter http://mapl.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/
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Der Landschaftsraum prasentiert den Nordwestteil der Héhen zwischen Nahe und Glan. Er
wird von mehreren parallel in Stidost-Nordwest-Richtung verlaufenden Talern gegliedert. Die
zwischen ihnen verbliebenen, sagezahnartigen Riedel weisen jeweils an der Sidwestseite
Steilflanken zu den Talern auf, wahrend sie sich nach Nordosten flach in das Nachbartal ab-
senken.

Die steilen Talflanken sind bewaldet. Auf Trockenh&ngen gehen die Waldbestande oft in Tro-
ckenwalder tber, die besonders im Reidenbach- und Dickesbachtal groR3flachig als Nieder-
wald genutzt werden. Lokal liegen hier interessante Komplexe mit Felsstrukturen und Trocken-
rasen vor.

Die flacheren Nordosthange sind mit Loss bedeckt und bilden fruchtbare Ackerstandorte. Die
Feldflur wird von Grunlandbereichen gegliedert, dies sich von den Wiesentalabschnitten aus-
gehend in die Seitentalmulden ziehen, aber auch haufiger die Waldrandbereiche einnehmen.
Besonders im Nordosten des Landschaftsraums ist der Anteil an mageren Wiesen und Weiden
beachtlich. Streuobstbestande bereichern das Umfeld einiger Ortschaften, vor allem im Rei-
denbachtal. GroRe zusammenhé&ngende Komplexe magerer Wiesen mit Streuobst befinden
sich auf dem Truppenibungsplatz Baumholder im stdlichen Randgebiet des Landschafts-
raums im Umfeld der Wistung Zaubach.

Viele Bache des Landschaftsraums sind in den Unterlaufen zur Nahe sowie in Quelllaufen
naturnah erhalten. Die Stillgewésser des Landschaftsraums sind vom Menschen geschaffen,
das groRte ist der Stauweiher im unteren Reidenbachtal. Feuchtgebiete sind im Landschafts-
raum selten und meist auf kleinere Quellmulden oder kurze schmale Talabschnitte beschrankt.
Ein gut ausgepragter Bestand mit Feuchtwiesen und Rohrichten liegt westlich von Limbach.

Die Besiedlung des Landschaftsraums erfolgte primar in den Bachtélern. Eine untergegan-
gene Siedlung namens Brunkweiler lag in Hanglage oberhalb des Barenbachs und ist heute
Wistung. Auffallig ist die Aneinanderreihung von Mihlen im GroRRbachtal.

Das Plangebiet selbst ist Bestandteil einer dorflichen Ubergangszone zwischen Siedlungsfla-
che und landwirtschaftlich genutzten Flachen. Das Dorf ist durch kleinteilige Grinflachen mit
Nutz- und Landschaftsgarten harmonisch in den Landschaftsraum eingebunden.

Das Plangebiet ist nicht Teil eines Landschaftsschutzgebietes oder Naturparks.

Tab.5: schutzgutbezogene Bewertung ,,Landschaftsbild“

Landschaftsbild zutreffend Bemerkung
6 henorragend Lage im Biosphéarenresenvat, UNESCO-Weltkulturerbe, Nationalpark

5 sehr hoch Lage im Naturpark, Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet
4 hoch Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem Wechsel von X
Ackerbau, Grinland und Wald einschlie3lich gliedernder Gehdlze

3 mittel monostrukturierte Walder oder reliefarme Ackerlandschaften ohne
Strukturierung durch Gewasser oder Gehdlze

2 gering urbane/semi-urbane Landschaften mit geringem Freiraumanteil und mit
geringer stadtebaulicher Attraktivitat

1 sehr gering  urbane/semi-urbane Landschaften ohne Freiraumanteil oder
stadtebaulicher Attraktivitat

Wertstufe| 4
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3.7 Biologische Vielfalt

Die Biodiversitat lasst sich auf den drei Ebenen beschreiben: Vielfalt der Okosysteme (Le-
bensraume), Vielfalt der Arten (Tiere, Pflanzen) sowie Vielfalt der Gene (Rassen oder Sorten
von wildlebenden und genutzten Arten).

Der Untersuchungsraum wird nicht den Flachen des regionalen Biotopverbundes zugeordnet.
Es bestehen keine schiitzenswerte Biotope nach 830 BNatSchG oder z-Biotope, die nach 830
BNatSchG und nach Anhang der FFH-Richtlinie geschitzt sind.

3.8 Wirkungsgefiige

Die in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Schutzgiter bilden ein untereinander ver-
wobenes Wirkungsnetz. Eingriffe in eines der Schutzgtiter kénnen demnach sekundéare, unter
Umstanden verstarkte Effekte auf andere Schutzgiter verursachen. Wechselwirkungen tber
die bei den 0.g. Schutzgitern bereits benannten Aspekte hinaus sind nicht erkennbar.

3.9 Menschen, Gesundheit, Bevilkerung

Die Region gehort zum landlichen Bereich mit konzentrierter Siedlungsstruktur. Mittelreiden-
bach bildet darin eine Ortsgemeinde teilweise mit wohnortnaher Infrastruktur. Die Wohnquali-
tat ist aufgrund der guten Anbindung an ldar-Oberstein sowie dem guten Erholungspotential,
verbunden mit einer geringen klimatischen Belastung als gut einzuschéatzen.

3.10 Kultur- und Sachgiiter

Erdgeschichtlich bzw. historisch bedeutsame Kulturgiter finden sich nicht im Untersuchungs-
raum. Auch sonstige Sachgdter, die in markanter Weise Zeugnis geben von der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte einer Region, sind nicht bekannt.
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4 Artenschutzfachbeitrag nach BNatSchG

4.1 Planungsvorgaben

4.1.1 Rechtliche Grundlagen

Fir den besonderen Artenschutz ist fir jede im Untersuchungsgebiet nachgewiesene beson-
ders bzw. streng geschiitzte Art zu priufen, ob die Verbote des § 44 BNatSchG (Vorschriften
fur besonders geschuitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) berihrt sind.

Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG dargelegt, der fur die
besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von Be-
eintrachtigungen beinhaltet. Fur Eingriffsvorhaben sind die Stérungs- und Schadigungsver-
bote von Bedeutung. Neben den nationalen Schutzbestimmungen sind die Europaischen
Richtlinien im Rahmen der gemeinschaftskonformen Auslegung des deutschen Rechts zu be-
ricksichtigen. So unterliegen samtliche wildlebende européische Vogelarten dem Schutzre-
gime der Artikel 5 bis 9 und 13 der VS-RL alle Arten nach Anhang IV FFH-RL dem Regime
der Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL.??

Damit werden die Verpflichtungen zur Ausweisung von besonderen Schutzgebieten um den
Habitatschutz erganzt.

4.1.2 Verbotstatbestiande

Zu den Verbotstatbestdnden des 8 44 BNatSchG zahlen:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten,
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

22 FFH-RICHTLINIE: Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 21.05.1992 zur Erhal-
tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Richtlinie 92/43/EWG
Fauna-Flora-Habitate.
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Gemal 844 Abs. 5 BNatSchG wird ergénzt:

Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrach-
tigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstoérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréachtigungen unvermeid-
bar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

4.1.3 Relevante Arten

In der Artenschutzprifung sind alle geschiitzten Arten zu behandeln, deren Vorkommen im
Untersuchungsraum zu erwarten sind.

Dabei wurden jene Arten ausgeschlossen, die zuletzt vor liber zehn Jahren also bis 2013 ge-
meldet oder gesichtet wurden und fur die aufgrund der Habitatsausstattung ein Vorkommen
nicht prognostiziert wird.

Zur Feststellung der ortlichen Flora und Fauna werden Datenblatter fur die betroffenen Mess-
tischblatter des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung von Rheinland-
Pfalz (ART@FAKT) gefuhrt. Auf diesen Listen sind s&dmtliche geschiitzten, streng geschitzten
und Rote-Liste-Arten verzeichnet, die in dem jeweiligen Raumausschnitt vorkommen. Zur Ar-
tenschutzprifung wurden die Arten des Messtischblattes 6210 (Kirn) herangezogen (Stand:
Download 26.04.2024).

Eine detaillierte Artenaufnahme entsprechend den Vorgaben ,METHODEN ZUR ERFASSUNG
VON ARTEN DER ANHANGE IV UND V DER FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE® erfolgte nicht
(keine Beauftragung). Zur Ermittlung von Artenvorkommen wurde ausschlief3lich auf die vor-
handenen Daten zurtickgegriffen. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden keine Zufalls-
funde erfasst.

Gemal den Vorgaben des § 44 BNatSchG werden die ,,europaischen Vogelarten® den streng
geschitzten Arten bezuglich der Verbotstatbestande (Stérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstétten) gleichgesetzt. Aus diesem Grund missen die europaischen Vogelarten im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ebenfalls Berticksichtigung finden.
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Im Rahmen einer Relevanzprifung, die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung grund-
satzlich durchzufihren ist, werden im Folgenden die Artgruppen (Taxa) ,herausgefiltert” (Ab-
schichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt/Vor-
haben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen (Relevanzschwelle) und
die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden
mussen.

Tab. 6: Relevanz nach Artgruppen im Messtischblatt 6210

Artgruppen Relevanz keine Relevanz

Barlappe

Blutenpflanzen

Farne

Fische

Kriechtiere

Libellen

Lurche

Moose

Muscheln

Rundmauler

Saugetiere

Schmetterlinge

Schnecken

Vogel (abgeschichtet)

4.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Innerhalb des Planungsraumes wurden keine Pflanzenbesténde ermittelt, die fur eine arten-
schutzrechtliche Prifung in Rheinland-Pfalz zu berlcksichtigen sind. Im Planungsraum ist
keine der nach der FFH-Richtlinie geschiitzten Pflanzenarten nachgewiesen, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir die Arten-
gruppe der Pflanzen ausgeschlossen werden kénnen.

4.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.3.1 Kriechtiere

Es ist davon auszugehen, dass im Wirkraum des geplanten Vorhabens potenziell die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Kriechtiere vorkommen. Dies betrifft jedoch
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ausschlielich die Zauneidechse und Ringelnatter. Die Arten sind in Deutschland mehr oder
weniger flachendeckend verbreitet.?®

Das Habitatschema der Ringelnatter ist durch das Vorhandensein von Gewassern und Bio-
topmosaiken mit vielfaltigen Vegetationsstrukturen gekennzeichnet, da sie sich tberwiegend
von Amphibien ernéhrt. Typische Fundorte sind Bache, Flisse, Grabensysteme, Teiche und
Seen, Feuchtwiesen, Moore, Stumpfe und deren jeweilige Umgebung.

Im Geltungsbereich befinden sich zwar ein Quellbach und Graben, diese sind jedoch nur tem-
poréar wasserfiihrend. Entlang der nordéstlichen Grenze des Geltungsbereiches flie3t der ,Rei-
denbach®. Dieser wird durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt, da im norddstlichen Teilbe-
reich Flachen fur die Regenriickhaltung vorgesehen sind und in die Umgebung des FlieRge-
wassers nicht eingegriffen wird. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden demzu-
folge nicht ausgelost.

Die Zauneidechse Lacerta agilis ist in ihrem Hauptverbreitungsgebiet grof3tenteils euryok,
wird zu den Arealrdndern hin aber zunehmend stendk. Das Habitatschema der Zauneidechse
wird wie folgt zusammengefasst:?* Die besiedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte
Lage (sudliche Exposition, Hangneigung max. 40 °), ein lockeres, gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke
Vegetation, wobei entscheidend die Stratifizierung, Vegetationshéhe und -deckung, weniger
die Pflanzenarten sind, und das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw.
als Sonnplatze auf. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren.?®

Schlusselfaktor fur ein Vorkommen ist in Westdeutschland die Eizeitigung. Fir die notwendige
Temperatursumme sind offene, vegetationslose bzw. —arme, gut besonnte Stellen mit nicht zu
frischem Boden zwingend erforderlich. Exposition, Deckungsgrad der Vegetation und Boden-
verhaltnisse sind daher zwingend zu beachten. Warmebegunstigte, mosaikartig strukturierte
Lebensraume (sonnenexponierte Felsen, Schattenplatze, Steine, Totholz, vegetationsreiche
Versteckmoglichkeiten etc.) mit eng nebeneinanderliegenden Funktionsbereichen zum Zweck
der Thermoregulation, Deckung und Nahrungsbeschaffung. Typische besiedelte Habitate
stellen daher Heiden, Magerrasen, Bahndamme, Abgrabungen und Sdume dar.

Dieses Habitatschema liegt am Standort nicht vor.

Die vorgesehenen Flachen fur das Baugebiet weisen diese Strukturen nicht auf. Es ist sogar
davon auszugehen, dass ansprechende Habitate fiir Zauneidechsen erst durch die Umset-
zung der MaRnahme (in Folge auch Gartengestaltung etc.) entstehen.

Darlber hinaus ist anzunehmen, dass Einzeltiere im direkten Umfeld geeignete Ausweich-
maoglichkeiten vorfinden und davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion, der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen

23 Doerpinghaus et al. (2005): "Methoden zur Erfassung von Arten der Anhénge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie”, Bonn

24 Elbing, K., Glnther, R., & Obst, F.J. (1996): Zauneidechse — Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). — In:
GUNTHER, R. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. — Jena (G. Fischer): 535-557

25 Bischoff, W. (1984): Lacerta agilis LINNAEUS, 1758 — Zauneidechse. — In: BOHME, W. (Hrsg.):

Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas. Band 2/l Echsen (Sauria Il). — Wiesbaden (Aula):
23 - 68.
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Zusammenhang gewabhrt bleibt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden demzu-
folge nicht ausgelost.

Zusammenfassend lasst sich fiir die Kriechtiere feststellen, dass es durch die Umsetzung des
geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir diese Arten-
gruppe kommt.

4.3.2 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens konnen Arten der im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrten Libellen tendenziell vorkommen, da ein potenzielles Laichgewasser (Uferbereich
des Reidenbach) vorhanden ist. Dieses wird durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt, zudem
sind im norddstlichen Teilbereich Flachen fur die Regenriickhaltung vorgesehen sind und in
die Umgebung des Fliel3gewassers wird nicht eingegriffen. Artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande werden demzufolge nicht ausgelost.

4.3.3 Lurche

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kénnen Arten der im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuihrten Lurche tendenziell vorkommen, da ein Gewasser vorhanden ist. Wanderwege
zwischen Teilhabitaten (Gewasser / Waldflachen) werden durch die MaBhahme nicht tangiert,
da die nachstgelegene Waldflache in nordéstlicher Richtung bereits durch die B270 von der
Vorhabenflache getrennt ist. Die Grunflachen im Baugebiet sowie die Gartenflachen gewahr-
leisten weiterhin einen Austausch mit anderen moéglichen Teilhabitaten aul3erhalb des Plan-
gebietes. Zusammenfassend lasst sich fir die Lurche feststellen, dass es durch die Umset-
zung des geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fiir diese
Artengruppe kommt, vor allem weil die Gewasserstruktur im nordéstlichen Randbereich nicht
beeintrachtigt wird.

4.3.4 Saugetiere

Hinsichtlich eines Vorkommens von Fledermausen werden durch die Planung Jagdlebens-
raume und ggf. Sommerquartiere berihrt, da innerhalb der zu bebauenden Fléache einzelne
Kleingeholze (Obstbaume, eine teilweise abgangige Obstbaumreihe und Einzelbdume) sowie
Ufergehdlze aus einheimischen Baumarten bestehen. Diese werden tberwiegend erhalten,
da sie sich innerhalb der zukiinftigen Flachen fir MaBnhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft® befinden.

Durch die MaRnahme kdénnen zudem neue Lebensraume fir die verschiedenen Fledermaus-
arten geschaffen werden, da sie haufig in Siedlungen, Dachrdumen und gebdudenah Quartier
finden.

Weitere Saugetiere, die laut Artefakt-Liste im entsprechenden Messtischblatt (nicht Geltungs-
bereich) gemeldet wurden sind die Wildkatze, Luchs und Haselmaus. Bei allen Arten ist nicht
von einem Vorkommen im Planungsgebiet auszugehen, da die Habitatsausstattung nicht den
Bedirfnissen der Arten entspricht:

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kdnnen fir diese Arten ausgeschlossen werden.
Auch liegt kein Schadigungstatbestand nach 844 BNatSchG vor. Abweichend von 844 Abs.1
BNatSchG liegt ein Schadigungsverbot bei Tieren nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
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der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird. Dies ist im Wirkraum der Fall, der direkt an Offenlandfla-
chen sowie Feldgehdlze angrenzt, die ausreichend Habitate zur Verfigung stellen, ohne dass
in den neu zu besiedelnden Gebieten intra- oder interspezifischen Konkurrenzsituationen an-
zunehmen sind.

Zusammenfassend lasst sich fur die Sdugetiere feststellen, dass es durch die Umsetzung des
geplanten Vorhabens nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir diese Arten-
gruppe kommt.

4.3.5 Schmetterlinge

Die Spanische Flagge bewohnt unterschiedliche Lebensrdume. In schattigen, feuchten und
hochstaudenreichen Schluchten und an Ufern, in Randgebieten von Magerrasen, auf Lichtun-
gen, an Aul3en- und Binnensaumen von Laubmischwaldern und in blitenreichen Garten und
Heckenlandschaften in Waldn&he ist sie ebenso zu finden wie an offenen trockenen, sonnigen
Halden, in Weinbergsbrachen und in Steinbriichen. Struktur- und blutenreiche sonnige Le-
bensraume mit einem kleinrdumigen Wechsel von schattigen Gebuschen, Staudenfluren, Sau-
men und Magerstandorten werden bevorzugt, da hier alle fiir die Larven und die Falter geeig-
neten und erforderlichen Lebensbereiche eng beieinander liegen.

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Vorkommen auf die Weinbaulandschaften bezie-
hungsweise die Flusstaler, weil entlang dieser Téler der Mosaikcharakter von Habitatstruktu-
ren meist besonders stark ausgepragt ist. Zu beobachten ist die Spanische Flagge wahrend
ihrer Flugzeit von etwa Mitte Juli bis September. Wenn im Hochsommer die Temperaturen
steigen, wechseln die Tiere wéhrend der hei3en Tageszeit ihren Aufenthaltsort. Sie fliegen zu
schattigen, feuchten Stellen, um der Hitze und intensiver Sonnenbestrahlung zu entgehen.

Es wird nicht angenommen, dass die Art im direkten Untersuchungsraum geeignete Habitate
vorfindet. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass Einzeltiere im direkten Umfeld geeignete Aus-
weichmaglichkeiten vorfinden und davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion, der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden demzu-
folge nicht ausgelost.

Der Quendel-Ameisenblauling kann potenziell im Vorhabenraum vorkommen, es wird jedoch
nicht von einem Vorkommen innerhalb der Vorhabenflache ausgegangen. Da im direkten Um-
feld ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen und die Habitatsstrukturen fir diese Art
nicht besonders geeignet sind — da der Quendel-Ameisenblauling bevorzugt trockenwarme,
kurzgrasige Standorte wie Magerrasen besiedelt — ist bei Umsetzung des geplanten Vorha-
bens nicht von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir diese Artengruppe auszuge-
hen.

43.6 Végel

Européaische Vogelarten, deren Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering ist, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbe-
stande ausgeldst werden kdnnen, werden als nicht relevant bewertet. Hier werden beispiels-
weise Singvogelarten mit einem ginstigen Erhaltungszustand wie z. B. Amsel, Blaumeise oder
Monchsgrasmiicke als unempfindlich gegeniiber dem Vorhaben abgeschichtet, da diese Arten
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zwar moglicherweise im Wirkraum vorkommen kénnten, die Planungsflache allerdings durch
das Vorhaben nicht ihre Funktion verliert bzw. die Arten in ihren Lebensraumansprtichen so
flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch gentigend Ersatzlebensraum finden.

Nicht relevante Vogelarten werden auf der Grundlage von Stdbeck?® i.V.m. LBM?” abgeschich-
tet.

Fir die weiteren aufgefiihrten Vogelarten gilt, dass innerhalb des EingriffSraumes geeignete
Habitate bzw. Lebensstatten hinsichtlich Fortpflanzung und Ruhe potenziell vorliegen kénnten.
Im Geltungsbereich kommen einzelne Gehdblze vor, die als Brut- oder Nistplatz in Frage kom-
men. Diese werden Uberwiegend erhalten, da sie sich innerhalb der zukinftigen Flachen fur
MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft"
befinden. Demnach werden potenzielle Lebensrédume erhalten.

Von einem Vorkommen von Feldlerchen, Ammern und Wachteln ist potenziell auszugehen.
Zwar gehen durch die vorgesehene Bebauung potenzielle Lebensraume fur Bodenbriiter ver-
loren, diese finden jedoch direkt angrenzend ausreichende Alternativen und Ausweichmdg-
lichkeiten.

Die Habitatausstattung fUr andere Vogelarten ist nicht gegeben, sodass kein Vorkommen an-
genommen wird.

4.3.7 Summationswirkung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind keine weiteren Vorhaben innerhalb des Untersuchungs-
raumes — auch durch andere Planungstrager — bekannt, so dass von keiner Summationswir-
kung auszugehen ist.

4.4 Ergebnis des Artenschutzfachbeitrags

Der Schutz der Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) sowie der Ruhestatten (Wohn-
und Zufluchtsstatten) — im Folgenden unter dem Begriff ,Lebensstatten* zusammengefasst —
istin Art.12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie geregelt.

Daruber hinaus dienen die Zugriffsverbote / Vermarktungsverbote nach 8§44 BNatSchG zum
einen dem Schutz von wild lebenden Tieren und Pflanzen, zum anderen von deren Lebens-
stétten und Standorten.

Die Zugriffsverbote des 844 BNatSchG gelten grundsatzlich sowohl im Auf3enbereich als auch
im besiedelten Bereich. Das gilt selbst dann, wenn sich die Tiere oder Pflanzen bzw. deren
Lebensstéatten im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Menschen befinden, z.B. in oder an
Gebauden. Nahrungs- bzw. Jagdbereiche fallen grundsatzlich nicht in den Schutzbereich. Die
Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschutzt
im Sinne der Definitionen des §7 ff BNatSchG. Daher kénnen Verbotstatbestdnde des §44
Abs. 1 Nr. 1, Nr. .2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

26 Sadbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T Schikore, K. Schréder & C. Sudfeldt (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell 792 S.
27 Froelich & Sporbeck (2011): Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz - Hinweise zur Er-

arbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz gemanR 88 44, 45 BNatSchG, im Auftrag des Landesbetrieb
Mobilitat Rheinland-Pfalz, Potsdam
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Die Abschichtung aller prifrelevanten Arten erfolgte im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags
einzeln fur jede Artengruppe. Die Summe der zu prifenden Arten ergibt sich aus der Artdaten-
bank des Landes Rheinland-Pfalz wie auch den Ergebnissen von Zufallsbeobachtungen der
Gelandeerfassung. Fur Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, die weder in der Artda-
tenbank des Landes Rheinland-Pfalz gefuihrt werden noch im Rahmen der Zufallserfassungen
erhoben wurden, kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande von vornherein ausge-
schlossen werden. Fir diese Arten ist weder eine tabellarische noch eine spezielle Prifung
mittels Prifbogen erforderlich.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zum Ergebnis, dass weder streng noch besonders
geschutzte Pflanzenarten (keine Kartierfunde) noch Populationen von planungsrelevanten
Tierarten innerhalb des Eingriffsraums betroffen sind.

In Verbindung mit den getroffenen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen ist davon aus-
zugehen, dass gegen

e das Schadigungsverbot — 6kologische Funktion von potenziellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang bleibt gewahrt,

e das Storungsverbot — keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von lokalen
Populationen

nicht verstof3en wird. Ebenso kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos durch den
Bebauungsplan ausgeschlossen werden. Das Vorhaben kann aus Sicht des Artenschutzfach-
beitrags daher realisiert werden.
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5 Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung des Um-
weltzustands

5.1 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
fuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Bebauungsplanung wiirden die Flachen weiterhin landwirtschaftlich
genutzt werden.

5.2 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiih-
rung der Planung

5.2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen auf die Schutzguter verursachen konnen.?® Als Beurteilungsgrundlage ist dabei
konkret auf die vorhabensbedingten Wirkungen und damit Veranderungen des Eingriffsbe-
reichs abzuzielen und diese von bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

Die ihrer Natur nach temporéren, baubedingten Wirkfaktoren (Baubetrieb, Anfahrt, Errichtung)
werden sich voraussichtlich nur tber den Zeitraum erstrecken, der flr die Umsetzung des
Bauvorhabens notwendig ist. Baubedingte Beeintrachtigungen kdnnen in erster Linie durch
Ablagerungen und Aufschiittungen, Larm, Verkehr und Staub auftreten:

e baubedingte stoffliche Einwirkungen (Emissionen, Schadstoffe usw.),

¢ baubedingte nicht stoffliche Einwirkungen (Beleuchtung, Larm, Bewegung, Erschiitte-
rung),

e Bodenschéaden durch Erdarbeiten (Bodenverdichtungen, Terrassierungen),
e Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtung.

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren (bspw. Versiegelung, Biotopflachenverlust), die von den
baulichen Anlagen im Plangebiet selbst ausgehen, kdnnen sich in Beeintrachtigungen der
Schutzgiter bemerkbar machen. Anlagebedingte Auswirkungen werden durch dauerhafte Fl&-
cheninanspruchnahme hervorgerufen. Sie fuhren zu einem direkten Verlust von Lebensstatten
der Arten oder zu einem Funktionsverlust der Lebensrdume und Schutzguter.

Flachenliberplanung i.V.m. Biotop- und Lebensraumverlust
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Erholungspotenzials
e Storung durch nicht stoffliche Einwirkungen (Spiegelungen, Reflexionen)

e Barrierewirkungen fur Lebensraume und Arten

28 Die Wirkfaktoren wurden mit den Darlegungen im Fachinformationssystem des Bundesamtes fir Na-
turschutz zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (kurz: FFH-VP-Info) abgeprift bzw. verglichen.
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Von einem erheblichen Biotopflachenverlust wird nicht ausgegangen, da die Flache derzeit
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird. Eine Barrierewirkung fur Tierarten (Vogel, Insek-
ten, Saugetiere) wird nicht angenommen, da mit der Mal3nahme eine kleinflachige Erganzung
der Bebauung umgesetzt wird. Erhebliche betriebsbedingte Wirkfaktoren sind bei einer Durch-
fuhrung der Planung ebenfalls nicht zu erwarten. Eine erhebliche Zunahme von Emissionen
vom Baugebiet selbst ist darliber hinaus nicht zu prognostizieren. Zusétzliche Emissionen in-
folge eines zunehmenden Verkehrs werden als nicht relevant betrachtet.

5.2.2 Auswirkungen infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten
Vorhaben

Parallel zur Integrierten Biotopbewertung erfolgt entsprechend der BKompV eine Erfassung
und Bewertung der relevanten Schutzguter hinsichtlich ihrer Beeintrachtigung durch den vor-
gesehenen Eingriff. Die Beeintrachtigung der Schutzgiter durch den vorgesehenen Eingriff
wird unterschieden in:

¢ erhebliche Beeintrachtigungen (eB) und
o erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS)

Bei einer erheblichen Beeintrachtigung (eB) erfolgt die Kompensation durch multifunktional
wirkende MalRnahmen ausschliel3lich im Rahmen der Integrierten Biotopbewertung. Bei Vor-
liegen von erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) ist grundsatzlich ein
zusatzlicher schutzgutbezogener Kompensationsbedarf notwendig.

Bei einem Bodenverlust (Versiegelung) liegt regelméRig eine Beeintrachtigung erheblicher
Schwere (eBS) vor. Diese Beeintrachtigungen konnen durch die Kompensation im Rahmen
der integrierten Biotopbewertung ausgeglichen werden.

Zur Bestimmung, ob ein Eingriff besonderer Schwere vorliegt, erfolgt eine Klassifizierung fur
die Funktionen jedes Schutzgutes separat gemalf} der Bewertungsmatrix (Tab. 1l) des Praxis-
leitfadens.?®

29 Ministerium fur Klima, Umwelt, Energie und Mobilitat Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs in Rheinland-Pfalz (2021): standardisiertes Bewertungsverfahren zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs gemaf § 2 Abs. 5 Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft
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Tab.7: Matrixtabelle eB und eBS — Zuordnung der Schutzguter

Bedeutung der Funk- Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe
tionen des jeweiligen
Schutzgutes nach
Wertstufen

I Il 11
gering mittel hoch

1 sehr gering -- -- eB

2 gering -- eB eB

3 mittel

4 hoch

5 sehr hoch

6 hervorragend

5.2.3 Tiere
Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes nach Wertstufen Gering
Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe Gering

Eine besondere Vielfalt von Tierarten einschlie8lich der innerartlichen Vielfalt liegt im Pla-
nungsraum nicht vor. Es kann potenziell zu Vorkommen von geschutzten Arten kommen, diese
wurden aber nicht nachgewiesen. Der Standort ist gepragt durch Lebensraume mit Vorkom-
men von Tierarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt nur eine geringe Bedeutung
haben. Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestanden kénnen zudem durch die festge-
legten Vermeidungsmal3nahmen ausgeschlossen werden. Darliber hinaus bestehen angren-
zend ausreichend Ausweichmaoglichkeiten. Die maf3geblichen Strukturen (Gehélze und Fliel3-
gewasser) werden durch die Malinahme nicht beeintrachtigt.

5.24 Pflanzen

Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes nach Wertstufen Gering

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe Mittel (eB)

Den Planungsraum kennzeichnen keine Standorte von Pflanzenarten, die fur die Sicherung
der biologischen Vielfalt eine hthere Bedeutung haben.

5.2.5 Boden

Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes nach Wertstufen Mittel

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe Hoch (eBS)
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Schutzwirdige, gefahrdete Bodentypen und Bodenformen sowie Geotope finden sich nicht im
Planungsraum. Die Intensitéat der vorhabenbezogenen Wirkungen wird jedoch aufgrund der
Uberplanung und Versiegelung (Verlust von Bodenflachen) als hoch eingestuft.

5.2.6 Wasser

Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes nach Wertstufen Gering

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe Mittel (eB)

Entlang der norddstlichen Grenze des Geltungsbereiches verlauft der Reidenbach als Fliel3-
gewasser in nordwestlicher Richtung. Dieser wird durch die MaRnahme nicht beeintrachtigt.
Aus sudwestlicher Richtung kommend und zum Reidenbach orientiert, verlaufen mehrere Tie-
fenlinien durch das Plangebiet. Entlang dieser Tiefenlinien entstehen temporér wasserfih-
rende FlieRgewasser.

5.2.7 Luft / Klima

Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes nach Wertstufen Mittel

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe Gering (eB)

Eine besondere Wertigkeit der Planungsflache beztiglich der Schutzgiiter Klima und Luft fehlt.
Der Eingriff wird als nicht erheblich betrachtet.

5.2.8 Landschaft

Bedeutung der Funktionen des jeweiligen Schutzgutes nach Wertstufen Hoch

Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen / Wirkungsstufe Mittel (eBS)

Das Plangebiet ist nicht Teil eines Landschaftsschutzgebietes oder Naturparks. Durch die an-
gedachte Bebauung wird das Landschaftshild teilweise beeintrachtigt. Die Intensitat dieser
vorhabenbezogenen Wirkung ist nur als ,mittel“ einzustufen, da es sich um eine Erweiterung
der Bestandsbebauung handelt und die Entwicklung im Rahmen der textlichen Festsetzungen
zum Bebauungsplan begrenzt ist.

Es entsteht ein zusatzlicher schutzgutbezogener Kompensationsbedarf (eBS) bezogen auf
das Schutzgut Landschaft, der durch die Ausgleichsmalihahme ,Gestaltung der nicht Gber-
bauten Grundstucksflache (A_1)“ kompensiert werden kann.

5.2.9 Auswirkungen der geplanten Vorhaben hinsichtlich des Klimawandels

Wahrend der Bauphase sind keine tUber den Einsatz der Bautechnik hinausgehenden Treib-
hausgasemissionen zu erwarten. Folgen in Form von Uberschwemmungen oder Windbruch,
die z.B. auf den Klimawandel zurtickzufiihrende Starkniederschlagsereignissen beruhen, sind
jedoch nicht vollstandig auszuschlief3en.
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6 Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung entsprechend Praxisleitfa-
den zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs

6.1 Kurzdarstellung Eingriff

Der Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz ist seit dem
27. Mai 2021 als Ergénzung zur LKompVO eingefiuhrt und fir die Verfahren nach dem Natur-
schutzrecht verbindlich anzuwenden.

In Bauleitverfahren besteht dem Gesetz nach keine Verpflichtung zur Anwendung, sie wird
aber dringend empfohlen, um materiell-rechtliche Fehler in der Abwagung zu vermeiden.

Zur rechnerischen Anwendung kommt das im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren in
Rheinland-Pfalz entwickelte Modell (Excel-Tabellen siehe Anlage).*° Es beriicksichtigt alle
Vorgaben des Praxisleitfadens und bietet dartiber hinaus eine erweiterte Anwendung unter
Bertcksichtigung differenzierter Biotoptypen sowie der zu beachtenden Schutzgiter.

6.2 Schutzgutbezogener Kompensationsbedarf

Die Bestimmung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) auf einzelne
Schutzguter vorliegt, erfolgte anhand der Bewertungsmatrix der Tabelle 1l in Kap. 2.3 des Pra-
xisleitfadens®! und wurde in die entsprechenden Kapitel des vorliegenden Fachbeitrag inte-
griert. Die Zuordnung der Schutzguter bzw. ihrer Funktionen zu den Wertstufen erfolgt anhand
der Kriterien und des Bewertungsrahmens der Anlage 7.2 des Praxisleitfadens.

Die erheblichen Beeintrachtigungen kénnen durch die Kompensation im Rahmen der integrier-
ten Biotopbewertung ausgeglichen werden. Weitere schutzgutbezogene Kompensationsmalf3-
nahmen sind nicht erforderlich.

6.3 KompensationsmaBRnahmen - Festlegung und Bilanzierung

Das Bauvorhaben ist mit einer Versiegelung verbunden, die jedoch durch Festsetzungen mi-
nimiert wurden (GRZ und Gestaltung der nichtiiberbaubaren Grundstucksflache).

Fur den funktionalen Ausgleich sind bodenfunktionsaufwertende Maflinahmen, wie die Herstel-
lung oder Verbesserung eines durchwurzelbaren Bodenraums i.V.m. den festgelegten Aus-
gleichs- und Gestaltungsmalinahmen auf dem Grundstiick ausreichend.

Eine vollstandige Kompensation ist durch die festgelegten Malinahmen erfullt. Es sind
keine weiteren Flachen und Malinahmen einzubeziehen.

30 Dienstleistungszentrum landlicher Raum (DLR) Westpfalz / Kaiserslautern, zur Verfligung gestellt im
Rahmen von landespflegerischen Begleitplanungen zu Flurbereinigungsverfahren
sl Ministerium fur Klima, Umwelt, Energie und Mobilitat Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensati-

onsbedarfs in Rheinland-Pfalz (2021): standardisiertes Bewertungsverfahren zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs gemaf § 2 Abs. 5 Landesverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft
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7 Beschreibung der geplanten MalRnahmen, mit denen festge-
stellte erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermie-
den, verhindert, verringert oder soweit moglich ausgegli-
chen werden sollen

7.1 VermeidungsmafRnahmen

7.1.1 Bodenschutz (V_1)

GemaR §202 BauGB ist "der Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher
Anlagen sowie bei wesentlichen Veranderungen der Erdoberflache ausgehoben wird, in nutz-
barem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen." Uberschiis-
siges Bodenmaterial ist abzutransportieren und ordnungsgeman zwischenzulagern. Bei der
Lagerung der Mutterbodenmassen sind die Anforderungen der DIN 18915 zu beachten.

7.1.2 Geholzrodungen (V_2)

Geholzrodungen sind ausschlief3lich — inshesondere aus Griinden des Vogelschutzes — zwi-
schen dem 01. Oktober und 28. Februar durchzufiihren.

7.1.3 Artenschutz (V_3)

Aus Griinden des Artenschutzes sind kurzfristig realisierbare Kompensationsmafnahmen
maoglichst rasch umzusetzen. Nach Abschluss der Bauphase von Wohngebauden sind fol-
gende Reproduktionsstatten anzubringen: Fur Vogel ist mind. 1 Nistkasten im Bereich der
spateren Garten der Grundstlicke anzubringen. Das Flugloch ist in Richtung Osten bis Stidos-
ten auszurichten. Fir Fledermause des Siedlungsraumes ist min. 1 Fledermauskasten im Be-
reich der spateren Garten der Grundstiicke anzubringen. Die Fledermauskéasten sind in Berei-
chen, die nicht von Lichtquellen beleuchtet werden aufzuhangen.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande geman 844 BNatSchG sind bei allen Neubau-
/Anbau-/Umbau-/Sanierungs- und Abrissmaflinahmen zu beachten sind, damit bei spateren
MaRnahmen nicht gegen - derzeit nicht ersichtliche — artenschutzrechtliche Verbote des § 44
BNatSchG verstoRen wird.

7.1.4 Gehdolzerhaltung (V_4)

Bestehende Geholzstrukturen, die nicht innerhalb von BaumalRnahmen liegen, sind dauerhaft
zu erhalten.

7.1.5 VermeidungsmalRnahme zum Hochwasserschutz (V_5)

Zur Entlastung des Wasserhaushalts im Landschaftsraum — insbesondere nach Starkregene-
reignissen — sind Ruickhalte- / Brauchwasserzisternen (Rickhaltung 1 m3 / 100 m? befestigte
Flache, mindestens 3 m3, Drosselabfluss 1 I/s + Brauchwasservolumen) zu bauen.
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7.1.6 VermeidungsmafRRnahme zur Lichtverschmutzung (V_6)

Zur Begrenzung der nachtlichen Lichtverschmutzung sind alle Straf3en- und Wegebeleuchtun-
gen als LED-Lampen oder Natriumdampf-Hochdruck- bzw. Natriumdampf- Niederdrucklam-
pen mit warm- bis neutralweiRer Lichtfarbe auszufiihren. Die Beleuchtungen sind mit einer
weitgehenden Abschattung des Leuchtkorpers auszufihren, um Streulicht weitgehend zu ver-
meiden, so dass der umgebende Raum durch die ,Lichtverschmutzung® nicht erheblich betrof-
fen ist.

7.2 AusgleichsmaBnahmen

7.2.1 MafRnahmen im Bereich der nicht iiberbauten Grundstiicksflichen - Ge-
staltung der nicht iiberbauten Grundstiicksflache (A_1)

Die Gestaltung der nicht tberbauten Grundstticksflache soll wie folgt vorgenommen werden:

Die private Grundsticksflache ist als Nutzgarten, Naturgarten oder landschaftsgartnerisch an-
zulegen und dauerhaft zu erhalten. Der Vorgarten ist zu begriinen, sofern er nicht als Zufahrt
oder Zuwegung bendétigt wird. Zur Gestaltung der Griinanlagen im Vorgarten und Gartenbe-
reich sind Uberwiegend heimische Laubgehdlze entsprechend der Artenliste im Anhang zu
verwenden.

Einfriedungen an den Grundstiicksgrenzen sind als Hecken aus Laubgehdlzen — auch in Ver-
bindung mit innenliegenden Drahtzaunen - zulassig. Hecken ausschlie3lich aus Nadelgehol-
zen sind unzulassig. Immergriine Straucharten sind ausschlieZlich im Verbund mit laubwer-
fenden Geholzen der Artenliste im Anhang zulassig, dabei darf der Anteil der immergriinen
Straucher 50% nicht tberschreiten. Eine Auswahlliste von laubwerfenden und immergriinen
Gehoblzen kann der Pflanzenliste im Anhang entnommen werden.

Flachenbefestigungen sind auf das notwendige Mal3 zu beschranken. Flachenbefestigungen,
die eine Versickerung von Regenwasser zulassen, sind der Vorzug zu geben.

Sogenannte ,Schottergarten” — grof3flachig (Uber 5 m2) mit Steinen bedeckte Gartenflachen,
in welcher Steine das hauptsachliche Gestaltungsmittel darstellen — sind auf der ganzen
Grundstticksflache unzulassig.

7.2.2 Gestaltung der Flachen zur Regenwasserriickhaltung (A_2)

Ausbau und technische Realisierung regelt der siedlungswasserwirtschaftliche Planungsbei-
trag. Die Flachen sind entsprechend den Festsetzungen gemaf 89 Abs.1 Nr. 20 BauGB na-
turnah zu begrinen, zu schitzen, zu pflegen und eine Eingriinung dauerhaft zu erhalten:

Die Flachen zur Regenwasserbewirtschaftung sind naturnah anzulegen. Erdmulden und of-
fene Graben sind landschaftsgerecht auszuformen und mit standortgerechten Laubgehdlzen
entsprechend der Artenliste im Anhang zu gestalten und einzubinden. Pro 100 m? Ruckhalte-
flache sind 4 Laubgehdlze anzupflanzen.
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Durchzufiihrende MalRBhahmen

Pflanzung von standortgerechten Laubgehdlzen (auch mit Weidenstecklingen als Initi-
albepflanzung)

Schutz, dauerhafte Erhaltung und Pflege der Straucher (regelmafiges abschnittweises
»LAuf den Stock setzen®), Schutz gegen Wildverbiss ggf. mit Fegemanschetten,

Es sind geringwiichsige Arten zu verwenden, die die Vorgaben des Nachbarschafts-
rechts erfillen.

Zu verwendende Pflanzenarten (Arten der Hartholzaue)32:

Corylus avelana — Haselnuss Salix aurita — Ohrchenweide
Hippophaer hamnoides — Sanddorn Salix elaeagnos — Lavendelweide
Ligustrum vulgare — Liguster Salix nigricans — Schwarzweide
Lonicera xylosteum — Heckenkirsche Salix triandra — Mandelweide

Prunus spinosa — Schlehe Sambucus nigra - Schwarzer Holunder

Auf der festgesetzten Flache sind feuchte / frische Glatthaferwiesen zu entwickeln. Entwick-
lungsziel sind blitenreiche Wiesengesellschaften (Nass- und Feuchtwiesen). Die einzelnen
Mafinahmenbestandteile sind im Folgenden aufgefiihrt und dienen zur Information des Bewirt-
schafters.

die Flache ist maximal zweimal im jeweiligen Verpflichtungsjahr zu méhen und / oder
zu beweiden,

die Nutzung der Flache ist in der Zeit vom 1. Juni bis 14. November vorgeschrieben,

das Mahgut ist von der Flache zu entfernen, friihestens an dem auf die Mahd folgen-
den Tag, spatestens nach 14 Tagen,

gestattet ist die ganzjahrige Beweidung, unter Einhaltung des zulédssigen Viehbesat-
zes, bei ausschlieBlicher Beweidung ist der Viehbesatz von mind. 0,3 und max. 1,2
RGV/ha im Durchschnitt des Jahres einzuhalten, im Falle der Mahweidenutzung oder
der ganzjahrigen Beweidung mit Robustrindern darf der Viehbesatz 0,6 RGV/ha im
Durchschnitt des Jahres nicht Uberschreiten,

Stickstoffdingung ist verboten, Diingung mit Festmist ist gestattet, kein Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln, Grinlandpflege ist in der Zeit vom 1. November eines Jahres
bis zum 15. April des Folgejahres zulassig, Ausbesserung der Grasnarbe nur um-
bruchlos,

Einsatz eines ,Wildretters®, Mahen mit Doppelmessermahwerk,
sonstige Flachennutzungen sind nicht zulassig,

Veranderung des Bodenreliefs und der Umbruch ist verboten, Entwasserungsmali-
nahmen (z.B. Drainierungen) sind nicht zulassig,

32

Arbeitshilfe: Geholze und Uferschutz, Herausgeber: Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU) 2005
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7.2.3 Griinstreifen zur Ortsrandeinbindung mit erhaltenen Vegetations- und Ge-
wasserstrukturen (A_3)

Um den Ortsrand in an das benachbarte Offenland anzubinden und gleichzeitig die bestehen-
den Vegetations-/Gehdlz- und Gewasserstrukturen zu erhalten, werden die bebaubaren Fla-
chen mit einem Grunstreifen zur Ortsrandeinbindung umfasst. Die darin befindlichen Gehdlze
und Gewasser bleiben erhalten, auch um potenzielle Lebensraume geschiitzter Arten zu er-
halten (vgl. Kap. 5 Artenschutzfachbeitrag nach BNatSchG).

Zur Einbindung des Neubaugebietes in den Landschaftsraum i.V.m. einer Abschirmung der
Gebaude sind auf 25% der Flache standortgerechte Laubgehdlze als Hecken, Strauchgrup-
pen, EinzelbAume oder Baumgruppen zu pflanzen

Durchzufiihrende MalRhahmen:

o Pflanzung von standortgerechten und ortstypischen Strauchgehdlzen entsprechend
der Artenliste (kann durch regionaltypische Arten erganzt werden),

e Schutz, dauerhafte Erhaltung und Pflege der Anpflanzungen,

o Pflanzqualitaten und -ausfiihrung: leichte Straucher, 2xv, 70-120, Hochstamm 3xv,
STU 12-14, Stammhdhe min. 180 cm, wurzelnackt,

o Offenhaltung der Pflanzflache wahrend der ersten 5 Jahre (frei von Krautbewuchs).
Eine flache Abdeckung mit organischem Material ist erwiinscht, z. B. Holzhackschnitzel

Wildobst Straucher und Heckengehdlze
Castanea sativa (Kastanie) Acer campestre (Feld-Ahorn)

Juglans regia (Nussbaum) Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel)
Malus sylvestris (Holz-Apfel) Corylus avellana (Haselnuss)

Pyrus pyraster (Wild-Birne) Euonymus europaea (Pfaffenhitchen)
Sorbus aucuparia (Eberesche) Prunus spinosa (Schlehe)

Sorbus domestica (Speierling) Ligustrum vulgare (Liguster)

Rosa spec. (Rosen)
Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)

Solitarbaume

Acer pseudoplatanus (Bergahorn)
Acer platanoides (Spitzahorn)
Betula pendula (Hangebirke)
Carpinus betulus (Hainbuche)
Fraxinus excelsior (Gemeine Esche)
Juglans regia (Walnuss)

Quercus robur (Stieleiche)

Tilia cordata (Winterlinde)

Ulmus minor (Feldulme)
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8

8.1

Erginzende Angaben

Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umwelt-
priifung

Besondere technische Verfahren waren bei Ermittlung der Umweltauswirkungen nicht erfor-
derlich. Die Bearbeitung erfolgte unter Beriicksichtigung

des Praxisleitfadens des Ministeriums fur Klima, Umwelt, Energie und Mobilitat zur Er-
mittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz (2021): standardisiertes Be-
wertungsverfahren zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemafi § 2 Abs. 5 Lan-
desverordnung Uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft. 3

Die Biotopkartierung erfolgte entsprechend dem Biotoptypenkatalog von Rheinland-Pfalz
i.V.m. den entsprechenden Erganzungen.3

Es sind keine Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen vorhanden oder be-
kannt, die genutzt werden kénnten zur Beschreibung von MaRnahmen zur Verhinderung oder
Verminderung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen bei Storfallen und Katastrophen so-
wie fur Einzelheiten in Bezug auf die Bereitschafts- und vorgesehenen Bekampfungsmalnah-
men flr derartige Krisenfalle.

8.2

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen aufgetreten sind

Bei der Zusammenstellung der Unterlagen sind keine Schwierigkeiten aufgetreten.

33

34

Ministerium fur Klima, Umwelt, Energie und Mobilitét Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs in Rheinland-Pfalz (2021): standardisiertes Bewertungsverfahren zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs gemaf § 2 Abs. 5 Landesverordnung tber die Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft

Lokplan (2023): Biotopkataster Rheinland-Pfalz — Erfassung der Schutzwiirdigen Biotope, Vollstan-
diger Biotoptypenschlissel mit den Kriterien fur die schutzwirdigen, die geschiitzten und die nach
FFH-RL Anh. | relevanten Biotoptypen.

Michael Altmoos (LUWG) & Ulrich Cordes (L6kPlan GbR) (2023): Bewertung des Erhaltungszustan-
des der FFH-Lebensraumtypen — Anlage 1 der Kartieranleitung fur Rheinland-Pfalz
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9 Allgemein verstindliche Zusammenfassung

Die Ortsgemeinde Mittelreidenbach beabsichtigt die Entwicklung eines Wohnbaugebietes an-
grenzend an das ehemalige Neubaugebiet ,Auf der Acht®. Die neuen Bauflachen kénnen tber
die bestehende Gemeindestralie ,Ringstral3e” erschlossen werden.

Der im Jahr 1999 zur Satzung gebrachte Bebauungsplan ,Aufm Rothenweg“, der vorrangig
Gewerbe vorsah (Gewerbegebiet, Mischgebiet) wird vollstéandig aufgehoben.

Das Plangebiet soll als Allgemeines Wohngebiet (WA) genutzt werden, um besonders dem
Aspekt ,Wohnen“ Rechnung zu tragen, was den Planungswunschen der Ortsgemeinde ent-
spricht.

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Randbereich von Mittelreidenbach und
schlie3t an die Bestandsbebauung der Ortslage an. Dartiber hinaus wird es Gberwiegend von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umringt. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von
ca. 2,3 ha.

Die Einfugung und Anpassung der Planung an die Darstellung der in einschlagigen Fachge-
setzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes sowie der lbergeordneten
Planungen stellen gleichzeitig den vorgegebenen Untersuchungsrahmen (bspw. RROP, FNP,
LP) dar, indem Restriktionsrdume benannt und mit dem geplanten Vorhaben abzugleichen
sind.

Auf der Grundlage der Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung kann
davon ausgegangen werden, dass dem Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegen-
stehen.

Im Flachennutzungsplan werden die Flachen des rdumlichen Geltungsbereiches als Gewerbe-
und Mischgebietsflachen sowie Flachen fur die Landwirtschaft/ Griinland dargestellt. Eine Ent-
wicklung des Bebauungsplanes aus dem Flachennutzungsplan ist folglich nicht gegeben, wes-
halb dieser angepasst werden muss (88 Abs.3 und 4 BauGB).

Nationale und internationale Schutzgebiete werden in ihren Schutzzielen nicht beeintrachtigt.

Aus den erhobenen floristischen und landschaftsdkologischen Daten ergeben sich folgende
Aussagen:

o _Rote Liste” - Arten konnten im Eingriffsraum zum Kartierzeitpunkt nicht festgestellt
werden. Auch die LANIS-Abfrage ergab keine Hinweise darauf.

¢ Nach FEH-Richtlinie pauschal geschitzte Biotope finden sich nicht im Planungsraum.

o Nach 830 BNatSchG/815 LNatSchG geschutzte Biotope finden sich nicht im Planungs-
raum.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zum Ergebnis, dass weder streng noch besonders
geschutzte Pflanzenarten (keine Kartierfunde) noch Populationen von planungsrelevanten
Tierarten innerhalb des Eingriffsraums betroffen sind.

In Verbindung mit den getroffenen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen ist davon aus-
zugehen, dass gegen
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e das Schadigungsverbot — 6kologische Funktion von potenziellen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang bleibt gewahrt,

e das Storungsverbot — keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von lokalen
Populationen

nicht verstof3en wird. Ebenso kann eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos durch den
Bebauungsplan ausgeschlossen werden. Das Vorhaben kann aus Sicht des Artenschutzfach-
beitrags daher realisiert werden.

Die Flachenbilanzierung von Eingriff und Ausgleich zeigt, dass die Kompensation innerhalb
des Geltungsbereichs vollstéandig erbracht werden kann. Ein Einbezug externen Ausgleichs-
mafinahmen ist daher nicht notwendig.
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10 Pflanzenliste

Nachfolgend sind vor allem Baume, Straucher und sonstige Bepflanzungen zusammenge-
stellt, die sich nach den Kriterien einer standortgemaflen Artenzusammensetzung besonders
fur die Verwendung im Plangebiet eignen. Bei den aufgefiihrten Arten handelt es sich um eine
nicht abgeschlossene Vorschlagsliste, die durch Baume, Straucher und Kletterpflanzen ver-
gleichbarer Arten —im Sinne von regional typischen Bauerngartengehdlzen - erweitert werden
konnen.

Eine Gliederung nach unterschiedlichen Baumgrof3en oder -formen erfolgt nicht.
Infolge des Klimawandels sind trockenresistente Laubgehdlze zu bevorzugen.

Die Arten, die gepflanzt werden, bediirfen einer Uberpriifung in Bezug auf einzuhaltende Min-
destgrenzabstande nach der Nachbarrechtsbestimmungen des Landes.

In 8 40 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG wird geregelt, dass die Verwendung von Ansaaten und Pflan-
zen aus anderen, als den jeweilig ortlichen Vorkommensgebieten nach dem 1. Méarz 2020 der
Genehmigung bedarf. Fur den Kreis Birkenfeld sind ausschlieB3lich Saaten und Pflanzen des
Herkunftsgebiets 9 ,,Oberrheingraben mit Saarpfalzer Bergland ” zu verwenden.

Obstbaume

Malus domestica (Apfelbaum)
Prunus avium juliana (Kirsche)
Prunus cerasifera (Pflaume)
Prunus cerasus (Sauerkirsche)
Prunus domestica (Zwetschge)
Prunus syriaca (Mirabelle)

Pyrus communis (Birnbaum)

Wildobst

Castanea sativa (Kastanie)
Juglans regia (Nussbaum)
Malus sylvestris (Holz-Apfel)
Pyrus pyraster (Wild-Birne)
Sorbus aucuparia (Eberesche)

Sorbus domestica (Speierling)

Straucher und Heckengehdlze 58
Acer campestre (Feld-Ahorn)

Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel)

Corylus avellana (Haselnuss)

Euonymus europaea (Pfaffenhitchen)

Prunus spinosa (Schlehe)

Ligustrum vulgare (Liguster)

Rosa spec. (Rosen)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)

Solitarbaume

Acer pseudoplatanus (Bergahorn)

Acer platanoides (Spitzahorn)

Aesculus hippocastanum (Rosskastanie)
Betula pendula (Hangebirke)

Carpinus betulus (Hainbuche)

Fraxinus excelsior (Gemeine Esche)
Juglans regia (Walnuss)

Quercus robur (Stieleiche)

Tilia cordata (Winterlinde)

Ulmus minor (Feldulme)
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Geholze fur Privatgarten
Einzelbdume

Acer pseudoplatanus (Bergahorn)
Acer platanoides (Spitzahorn)
Aesculus hippocastanum (Rosskastanie)
Betula pendula (Hangebirke)
Carpinus betulus (Hainbuche)
Fraxinus excelsior (Gemeine Esche)
Juglans regia (Walnuss)

Quercus robur (Stieleiche)

Tilia cordata (Winterlinde)

Ulmus minor (Feldulme)

StralRenb&ume

Acer platanoides 'Cleveland' (Spitz-Ahorn)
Fraxinus excelsior 'Westhof's' (Esche)
Tilia cordata 'Greenspire' (Winter-Linde)

Straucher

Cornus mas (Kornelkirsche)

Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel)
Euonymus europaea (Pfaffenhitchen)
Rosa spec. (Rosen)

Sorbus torminalis (Elsbeere)

Viburnum lantana (Wolliger Schneeball)
Ungiftige Straucher

Crataegus monogyna (Weil3dorn)
Corylus avellana (Haselnuss)

Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel)
Ligustrum vulgare (Liguster)

Rosa spec. (Rosen)

Prunus spinosa (Schlehe)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)

Immergriine Straucher

Prunus laurocerasus (Kischlorbeer)

llex aquifolium (Stechpalme) 5 9
Lonicera pileata (Heckenkirsche)

Pyracnatha coccinea (Feuerdorn)

Elaeagnus ebbingei (Olweide)

Wandbegrinung

Clematis vitalba (Weinrebe)

Polygonum aubertii (Knoterich)

Vitis vinifera (Weinrebe)

Lonicera henrii (Immergrines Geif3blatt)




Ortsgemeinde Mittelreidenbach Umweltbericht und Fachbeitrag Naturschutz
Bebauungsplan ,,Aufm Rothenweg“

Planverfasser:

planungsburo helko peters

filscher str. 3 | 54296 trier | tel. 0651 9953954 | info@helkopeters.de

Datum:

Donnerstag, 18. Juli 2024
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Anlage 1 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz entsprechend Praxisleitfaden

= )
5 b=
BW Auf-/ BW Auf-/ BW 2 sl .| § g |2
Eingriff Flache |Ausgangszustand Grund- |Abwer- |BW Zielzustand Grund- |Abwer- |BW Komp. g ﬁ g E [ g § < o
Nr. Beschreibung der MaBnahme |[m?] Begriindung Auf-/Abwertung wert tung vorher |Begriindung Auf-/Abwertung wert tung nachher [Bedarf | S |2 | 3 | & '&' 5185 9
1| Offentliche 1555||bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 8 12440||ct6. VA3 - Gemeindestrale 0| -12440/ x X X X ja
Stral3enverkehrsflachen mit Griinland
Straenbegrenzungslinie
Offentliche 61[bi7. EAL - Fettwiese, Flachlandausbildung 15 915||ct6. VA3 - Gemeindestralle 0 -915|[x X ja
Straenverkehrsflachen mit (Glatthaferwiese) - méRig artenreich
Straenbegrenzungslinie
Offentliche 22|bt6. FN1 - Graben mit intakter 8 176||ct6. VA3 - Gemeindestralle 0 -176|[x X X ja
StraBenverkehrsflachen mit Fliessgewassenegetation - naturferne Ausbildung
Stra3enbegrenzungslinie
2|Verkehrsflachen besonderer 110|bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 8 880|[ct9. VBL1 - Feld-, Wirtschaftsweg, befestigt - 330 -550|(x X X ja
Zweckbestimmung: Griinland Geschotterter Weg oder Weg mit
Wirtschaftsweg wassergebundener Decke
3|Uberbaubare Grundstiicksflachen 2564|bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 8 20508||cl1. HN1 - Gebaude 0| -20508| x X X X ja
(GRZ + Nebenanlagen) 0,3 * Griinland
8545 = 2564
Uberbaubare Grundstiicksflachen 530|bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 8 4236/ cll. HN1 - Geb&aude 0 -4236|| x X X X ja
(GRZ + Nebenanlagen) 0,35 * Griinland
1513 = 530
Uberbaubare Grundstiicksflachen 75|cd2. HC3 - StraBenrand - mit artenarmer Krautschicht 7 522||cl1. HN1 - Gebaude 0 -522| x x | x X ja
(GRZ + Nebenanlagen) 0,35 * oder mit Gehdlzbestand junger Auspragung bzw. mit
213=75 intensiv gepflegtem Geholzbestand
Uberbaubare Grundstiicksflachen 5|bc6. BF6 - Obstbaumreihe - Uberwiegend autochthone 15 79|[cl1. HN1 - Gebaude 0 79 x | x | x X ja
(GRZ + Nebenanlagen) 0,35 * 15 Arten, mittlere Auspragung
=5
4|Gestaltung der nicht Gberbauten 10|[bc6. BF6 - Obstbaumreihe - uberwiegend autochthone 15 146/|ch0. HJ2 - Nutzgarten - strukturarm 68 78| x x | x X ja
Grundstucksflachen (GRZ + Arten, mittlere Auspragung
Nebenanlagen) 0,65 * 15 = 10

-39504




Ortsgemeinde Mittelreidenbach
Bebauungsplan ,,Aufm Rothenweg“
Umweltbericht

BW Auf-/ BW Auf-/
Ausgleich Flache ||[Ausgangszustand Grund- |Abwer- |BW Zielzustand Grund- |Abwer- BW BW
Nr. Beschreibung der MaBnahme [m?] Begriindung Auf-/Abwertung wert tung vorher |(Begriindung Auf-/Abwertung wert tung Time lag |nachher |[Komp.
Al Gestaltung der nicht Gberbauten 5982|bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 47852||ch0. HJ2 - Nutzgarten - strukturarm 7 1| 47852 0
Grundstiicksflachen (GRZ + Nebenanlagen) Grinland
0,7 * 8545 = 5982
Aufwertung durch Pflanzgebote
Gestaltung der nicht Gberbauten 983|[bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 7868(ch0. HJ2 - Nutzgarten - strukturarm 7 1 7868 0
Grundstuicksflachen (GRZ + Nebenanlagen) Griinland
0,65 * 1513 = 983
Aufwertung durch Pflanzgebote
Gestaltung der nicht tiberbauten 138|cd2. HC3 - StraBenrand - mit artenarmer Krautschicht 969|/ch0. HJ2 - Nutzgarten - strukturarm 7 1 1108 138
Grundsticksflachen (GRZ + Nebenanlagen) oder mit Gehdlzbestand junger Auspragung bzw. mit
0,65 * 213 = 138 intensiv gepflegtem Gehdlzbestand
Aufwertung durch Pflanzgebote
A_2 Gestaltung der Flachen zur 6269
Regenwasserriickhaltung
A_3 Grunstreifen zur Ortsrandeinbindung mit 3951|bj2. EB1 - Fettweide - intensiv genutztes, frisches 31608|bj6. EC1 - Nass- und Feuchtwiese - artenreich 19 75069| 43461
erhaltenen Vegetations- und Grinland
Gewasserstrukturen
43599

Einer Eingriffsflache mit einem Verlust von 39.504 Biotopwertpunkten steht eine Kompensation von 43.599 Biotopwertpunkten gegeniiber.

Die Flachenbilanz ist positiv.




